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VORWORT 


Die vorliegende Arbeit ist die teilweise überarbeitete Fassung meiner 
Dissertation, die im Wintersemester 1994/95 von der Philosophischen 
Fakultät der Universität zu Köln angenommen wurde (Tag des 
Rigorosums war der 5. Februar 1995). Zur ursprünglichen Fassung 
(Einleitung und Kommentar) ist später die kritische Ausgabe des Textes 
hinzugefügt worden. Die Veröffentlichung der Arbeit wurde aus 
verschiedenen Gründen verschoben. Ich habe allerdings versucht, die 
inzwischen erschienene Literatur, soweit es mir möglich war, zu 
berücksichtigen. In der Einleitung werden alle Fragen ausführlich 
behandelt, auf eine Diskussion über die Beziehung Platons zu Thukydides 
wurde aber verzichtet. Diesem Problem werde ich an anderem Ort 
nachgehen. Im Kommentar wurde bewußt besonderes Gewicht sowohl 
auf textkritische als auch auf historische Fragen gelegt, nicht jedoch auf 
die zahlreichen rhetorischen Figuren, da sie schon in der Dissertation von 
Th. Berndt übersichtlich zusammengestellt sind. 

Betreut wurde die Arbeit von Prof. Dr. Dr. h.c. Rudolf Kassel. Seine 
große Gelehrsamkeit und wissenschaftliche Strenge haben meine Arbeit 
stark gefördert. Für seine Kritik, für seine zahlreichen Hinweise und nicht 
zuletzt für seine Geduld möchte ich ihm sehr herzlich danken. 

Mein Dank gilt auch all jenen, die mir während meines Studiums in 
Deutschland und bei der Entstehung dieser Arbeit geholfen haben: Prof. 
Dr. K. Bormann hat bereitwillig das Korreferat übernommen; Prof. Dr. P. 
Funke hat den Teil über den Korinthischen Krieg gelesen und einige 
nützliche Hinweise beigesteuert; Prof. Dr. G. A. Lehmann hat mein 
Studium der Alten Geschichte stets freundlich begleitet; Prof. Dr. D. 
Lipourlis hat mit mir (während meines Aufenthalts in Zypern) einige 
Probleme diskutiert; mein Freund Prof. Dr. P. Riemer und seine Frau Dr. 
Ulrike Riemer haben mir bei vielen Schwierigkeiten geholfen und 
darüber hinaus meine Arbeit durchgelesen und stilistisch in vielen Fällen 
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verbessert; Prof. Dr. C. Zintzen hat schließlich die Aufnahme der Arbeit 
in die Reihe “Beiträge zur Altertumskunde” ermöglicht. Mein Studium in 
Deutschland wurde durch ein großzügiges Stipendium des Deutschen 


Akademischen Austauschdienstes (DAAD) möglich, wofür ich sehr 


dankbar bin. 

Meine Lehrer in Griechenland will ich hier nicht unerwähnt lassen. 
Ganz besonders möchte ich Herm Prof. Dr. Th. Stephanopoulos danken: 
Er hat mich in die Klassische Philologie eingeweiht, zum Weiterstudium 
in Deutschland ermutigt und ist mir stets mit Rat und Tat zur Seite 
gestanden. Was ich ihm schulde, ist nicht leicht auszudrücken. Nennen 
möchte ich mit großer Dankbarkeit auch meinen früheren, leider 
mittlerweile durch tragischen Tod verstorbenen Lehrer Prof. Dr. J. 
Kambitsis. 

Last but not least möchte ich Jota Kritseli danken, nicht nur für ihre 
allgemeine Unterstützung während der ganzen Zeit, sondern auch für ihre 
Hilfe bei der Entstehung der Arbeit, ganz besonders im Zusammenhang 
mit der Kollation der Handschriften. Ihr und meinen Eltern ist dieses 
Buch gewidmet. 

Athen, im Januar 1998 
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EINLEITUNG 


I. ECHTHEIT 


WENN es zutrifft, daß in der Vergangenheit die Echtheit nur weniger 
platonischer Schriften nicht in Abrede gestellt wurde, so wäre es 
verwunderlich, wenn dies nicht auch im Falle des Menexenos geschehen 
wäre, dessen rätselhafter Charakter und verhältnismäßig kleiner Umfang 
die Philologen immer in Verlegenheit brachte und den stärkeren Verdacht 
einer Unechtheit erweckte. Der Argwohn den platonischen Schriften 
gegenüber war ein Phänomen des 19. Jahrhunderts, so daß die 
Echtheitsfrage in den meisten Fällen — und dazu läßt sich auch die 
vorliegende Schrift zählen — heute keine bedeutende Rolle mehr spielt. 
Dennoch ist eine ausführliche Erörterung der gegen die Echtheit 
vorgebrachten Argumente nicht nur für die Geschichte der philologischen 
Forschung von Interesse, sondern kann auch das Verständnis des Werkes 
selbst fördern, indem sie die Aufmerksamkeit auf verschiedene Aspekte 
des Textes richtet und die Gelegenheit zur Aufklärung etlicher 
Schwierigkeiten bietet. 

Der erste, der die Echtheit des Mx. bzw. eines Teils des Werkes in 
Frage gestellt hat, war Fr. Schleiermacher in seiner kurzen, aber 
inhaltsreichen Einleitung zur Übersetzung der Schrift. Seine Kritik 
richtete er hauptsächlich gegen das Rahmengespräch, weil es eine 
besondere Schwierigkeit bezüglich der Interpretation der Rede bereite. 
Zur Ausdeutung der Rede bieten sich nämlich nach Schleiermacher drei 
Interpretationsmöglichkeiten, von denen jedoch keine durch das 
Rahmengespräch bestätigt werde. Darüber hinaus sei das 
Rahmengespräch Platons “nicht sonderlich würdig”, vorwiegend wegen 
der “plumpen Ehrerbietigkeit’”’ des Menexenos und der verfehlten Scherze 
des Sokrates (376-7). Deshalb ist nach Schleiermacher der Verdacht 
berechtigt, die Umrahmung rühre von einem anderen her, “der gern ein 
Gespräch machen wollte aus der Rede, und meinte, ein Platonisches 
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Erzeugnis könne doch ohne den Sokrates unmöglich in die Welt gehen” 
(377). Vieles in diesem Gespräch lasse sich demnach als Nachahmung 
platonischer Motive erklären, wie beispielsweise Aspasia, die der 
Diotima nachgebildet sein könnte, und gerade dieser 
Nachahmungsversuch habe auch zu dem groben Anachronismus geführt. ! 

Mag die Annahme Schleiermachers an sich anregend erscheinen, so 
sind doch seine Argumente unbefriedigend und reichen nicht aus, um sie 
zu stützen. Es ist zunächst methodisch unannehmbar, die Echtheit eines 
Werkes oder eines Teiles nur deswegen anzufechten, weil dieses Werk 
oder dieser Teil zu gewissen Interpretationen oder Vorstellungen nicht 
paßt. Das hängt natürlich im Falle Schleiermachers mit seiner 
allgemeineren Auffassung über das platonische Werk zusammen, das er 
als ein geschlossenes philosophisches System betrachtet, worin die 
kleinen Schriften nicht mehr als Vorläufer oder Ergänzungen der großen 
Werke sind, was aber zur Folge hat, daß zu dem System nicht passende 
kleinere Dialoge zwangsläufig in den Verdacht geraten, unecht zu sein, 
oder unterschätzt werden? Und was die ästhetischen Urteile 
Schleiermachers anbelangt, so muß man diese in unserem Jahrhundert 
nicht unbedingt teilen. Dann bleibt nur der Anachronismus übrig, der in 
der Tat nicht zu übersehen ist und auch von späteren Philologen immer 
wieder als Anstoß empfunden wurde: Sokrates wiederholt angeblich eine 
Rede Aspasias, die u.a. Perikles in der Rhetorik unterwiesen habe, in der 
die Erzählung der athenischen Geschichte bis ins Jahr 386 reicht, also 
weit (13 Jahre) über den Tod des Sokrates und vielleicht auch den der 
Aspasia hinaus.?. 


Ψ 


Das Vorhandensein eines Anachronismus könnte an sich eher als ein 


1 Für die Trennung des dialogischen Teils von der Rede ist neulich wieder Thesleff 
(Chronology 116 f.; 182) eingetreten, der ebenfalls zu der Ansicht neigt, der Dialog sei 
Produkt eines der Schüler Platons und stamme nicht von ihm selbst: “I prefer to think 
that the frame dialogue was added later by Plato or, rather, a pupil, in order to bring out 
the irony of the speech quite clearly and to link it up with a current discussion of the 
teaching of Socrates and its sources” (182). 

2 Vgl. Fr. Schleiermacher, Platons Werke I 2, 263 und s. hierzu H. Leisegang, RE 
XX 2 (1950) 2372; H. Flashar, Der Dialog Ion als Zeugnis platonischer Philosophie, 
Berlin 1958, 4 A. 1. 


3 Wann genau letztere gestorben ist, läßt sich freilich nicht sagen, vgl. dazu W. 
Judeich, RE II 2 (1896) 1720 £. 
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Anzeichen für die Echtheit genommen werden, da kleinere oder größere 
Anachronismen nicht selten bei Platon zu finden sind, so daß sich diese 
Erscheinung auch als platonische Eigentümlichkeit bezeichnen ließe.* 
Einige Beispiele aus der gleichen schriftstellerischen Periode Platons 
sollten genügen, um dies zu demonstrieren: (i) Im Gorgias läßt sich ein 
konkreter Zeitpunkt der Handlung nicht bestimmen, dennoch bieten 
manche Teile des Dialoges verschiedene Zeitbezüge. Auch wenn die 
meisten einander nicht widersprechen, weichen die historischen Angaben 
in zwei Fällen so stark voneinander ab, daß die Abweichung nur als 
Anachronismus betrachtet werden kann: Während in 470 d5 als jüngstes 
Beispiel (vgl. 41 τὰ γὰρ χθὲς καὶ πρώην γεγονότα, 45 ὁρᾷς ἄρχοντα) 
eines ungerechten Mannes, der trotzdem glücklich sei, der König 
Archelaos von Mazedonien angeführt wird, der 413 v.Chr. den Thron 
bestiegen hat, heißt es dagegen später von Perikles, er sei νεωςτί (503 c2) 
gestorben. (ii) Das Gespräch im Menon findet, wie mit großer Sicherheit 
zu schließen ist, kurz nach 403 (vielleicht Ende Januar oder Anfang 
Februar 402) statt. Die Erwähnung des Ismenias (90 a) bezieht sich 
jedoch sehr wahrscheinlich auf die Vorgänge des Jahres 395, die mit der 
Tätigkeit des Rhodiers Timokrates als eines persischen Agenten, der in 
Theben, Athen, Argos und Korinth Bestechungsgelder ausgeteilt hat, 
verbunden sind.? (iii) Größere Ähnlichkeit mit dem in Mx. festgestellten 


4 Dazu s. E. Zeller, Ueber die Anachronismen in den platonischen Gesprächen, Abh. 
d. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1873 = Kl. Schr. I 115-35; R. Schlägl, Beiträge zu den 
Anachronismen bei Platon, Progr. Tetschen a.E. 1901; H. Raeder, Platons 
Philosophische Entwickelung, Leipzig 1905, 65 ff. Die Anachronismen bei Platon 
blieben auch in der Antike nicht unbemerkt, wie aus einem Abschnitt vielleicht aus der 
Schrift Πρὸς τὸν Φιλοςωκράτην des Krateteers Herodikos hervorgeht (fr. 2 Düring = 
Aristid. 3, 577-82 L.-B.; Athen. V 216 c- 218 6. Diese Quelle des Aristides wird weder 
von A. Haas, Quibus fontibus Aelius Aristides in componenda declamatione ... usus sit, 
Diss. Greifswald 1884, 33 A. 17 noch von Behr in seinem Apparat erwähnt). 


5 Vgl. Dodds 17 f. Zu einem früheren Anachronismus schon im Ion s. H. Flashar, 
Der Dialog Ion 96 ff. 


68, 5, Bluck, Plato’s Meno, Cambridge 1961, 120. 


7 ES. Thompson zu Men. 90 a (z. 40); kaum glaubhaft dagegen die Annahme von 
Wilamowitz II 104 f. (vgl. Cobet, Collect. critica 47 f.); die Erklärung von 1. 5. 
Morrison, CIQ 36 (1942) 57-78, ist rein hypothetisch (ihm folgt auch Bluck im Komm. 
zu 90 a3-4). Der Diskussion liegt die vorgefaßte Meinung zugrunde, daß man Platon 
keinen Anachronismus zutrauen darf. 
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hat zweifellos der im Symposion erscheinende Anachronismus: In der 
Aristophanesrede wird der arkadische Umzug (ötoıkıcnöc) erwähnt 
(193 a), womit zweifellos der des Jahres 385 gemeint ist®; es wird also 
auf ein historisches Ereignis angespielt, das zumindest 14 Jahre nach dem 
Tod des Sokrates und mehr als 30 Jahre nach dem (ins J. 416 datierbaren) 
in Agathons Haus abgehaltenen Symposion stattfindet. 

Im Vergleich mit den erwähnten Beispielen könnte man natürlich 
einwenden, daß sich der Anachronismus im Mx. krasser ausnimmt. 
Gerade aber die Tatsache, daß er ins Auge fällt, deutet eher nicht auf 
einen Nachahmer oder Fälscher hin, es sei denn, man wollte annehmen, 
daß es sich in diesem Fall um einen besonders unbegabten Imitator 
handelte. Dies wiederum würde durch den einwandfreien platonischen 
Stil und gleichermaßen durch die auffallende Kenntnis von Personen und 
Sachen sowie durch die literarischen Anspielungen im Vorgespräch klar 
widerlegt. Wenn aber der Anachronismus hier nur als absichtlich 
eingesetzt zu denken ist, dann kann dieser nicht allein in dem mangelnden 
Interesse Platons an etwaigen Inkonsequenzen in seiner Darstellung 
liegen. Wenn man nun bedenkt, daß weder Aspasia einen Epitaphios 
verfaßt, noch Sokrates eine solche Rede gehalten bzw. wiederholt haben 
dürfte und daß Platon eine solche Möglichkeit nie hätte unterstellen 
wollen, so liegt der Grund für den Anachronismus auf der Hand: Platon 
will auf diese Weise beide Personen von der Urheberschaft befreien und 
somit den fiktiven Charakter des Werkes hervorheben. Die Kraßheit des 
Anachronismus hängt also mit seiner Funktion zusammen. Darüber 
hinaus muß aber auch darauf hingewiesen werden, daß Anachronismen 
der zeitgenössischen literarischen Praxis nicht fremd waren. Ein 
vergleichbarerer Anachronismus kam in der fingierten Anklagerede des 
Polykrates gegen Sokrates vor? und gerade in Zusammenhang mit 
Aspasia war Aischines von Sphettos mit einem ebenfalls unverkennbaren 


8 Wilamowitz (I 372; II 176) hat angenommen, daß Platon damit das Ereignis des 
Jahres 418 gemeint habe, als die Spartaner den Bund der arkadischen Städte aufgelöst 
haben. Vgl. in der gleichen Richtung H. B. Mattingly, Phronesis 3 (1958) 31-9 und nach 
ihm auch J. 5. Morrison, CIQ 58 (1964) 44 ff. Diese Interpretation hat K. J. Dover, 
Phronesis 10 (1965) 2-20, überzeugend widerlegt. 


9 Polykrates erwähnte den Wiederaufbau der Mauern durch Konon (393 v.Chr.), wie 


aus Favorin fr. 3 Mensching (= D.L. II 39) hervorgeht; s. dazu R. Hirzel, RhM 42 (1887) 
240; P. Treves, RE XX12 (1952) 1740. 
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Anachronismus in seiner Aspasia Platon vorausgegangen!". 

Die Echtheit nicht mehr des Rahmengesprächs, sondern der ganzen 
Schrift hat zum ersten Mal Fr. Ast (Plat. Schr. 448 ff.) bestritten. Sowohl 
seine Argumente wie auch das Ergebnis seine Überlegungen sind jedoch 
nichts weiter als eine Erweiterung der Argumentation Schleiermachers. 


'Er entdeckt auch im Vorgespräch manches, was “abgeschmackt” und 


“ungeschickt” sei, findet die historischen Darlegungen in der Rede sehr 
“parteiisch” (im Falle der Bezeichnung der attischen Verfassung als 
‘Aristokratie’ sogar unrichtig) und tadelt schließlich die in der Rede 
enthaltenen rhetorischen Elemente und die poetischen Ausdrücke. Das 
einzige diskutable Argument ist der Hinweis auf einen scheinbaren 
Widerspruch: in 235 c wird die Wahl des Redners als ohne Vorbereitung 
erfolgt dargestellt, obwohl in 234 b schon gesagt worden ist, daß sie auf 
den folgenden Tag verschoben sei. Der Widerspruch schwindet aber, 
sobald man versteht, daß mit den gleichen Worten an beiden Stellen 
jeweils etwas anderes gemeint ist.!! 

Gründlicher und ausführlicher war K. Steinharts Argumentation gegen 
die Echtheit (Einl. zu H. Müllers Übersetzung 5. 372 ff.). Steinhart 
übersieht weder die für die Echtheit sprechenden antiken Zeugnisse noch 
den Umstand, daß die Sprache keinen Anstoß erregt. Seine Kritik 
konzentriert er auf “die ganze künstlerische Composition”. Doch im 
Rahmengespräch vermißt Steinhart vier künstlerische Eigentümlich- 
keiten, “an denen wir den echten Platon leicht erkennen”(375): 1. Es 
fehle die “reiche und anmuthige Ausstattung mit mimisch-szenischem 
Schmuck, die Platon gerade solchen Dialogen, welche weniger reich an 
philosophischem Gehalte sind, mitzugeben pflegt”. 2. Man finde nichts 


10 Er ]äßt Aspasia ein Gespräch mit Xenophon und seiner Frau führen (fr. 31 Dittmar 
= Cic. De inv. 1, 51 vgl. Quint. Inst. V 11, 27), dazu 5. auch H. Krauss, Aeschinis 
Socratici reliquiae, Leipzig 1911, 84 A. 137; H. Dittmar, Aischines von Sphettos, 
(Philol. Unters. 21) Berlin 1912, 32 A. 118. 


11 Dazu 5. den Komm. zu 235 c7-8. Ähnlicher Argumentation, wie die von 
Schleiermacher und Ast vorgeführte, bedient sich E. Zeller in seinen Platonischen 
Studien (1839). Obwohl er die Hälfte seines Anhangs zur Echtheitsfrage des Mx. 
widmet, enthalten seine Ausführungen kaum etwas Neues; vgl. später Philos. d. Griech. 
SII 1, 480 ff. A. 1, wo er Tüllmann folgend offenbar annimmt, daß die Schrift vom 
Opuntier Philippos untergeschoben wurde (zu seinem Argument hinsichtlich der 
Datierung s. unten Kap. II). 
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“von jener dramatischen Entwickelung, durch welche selbst die 
unbedeutenderen Gespräche zu künstlerisch abgerundeten Darstellungen 
einer durch wechselnde Stimmung und Gefühle und durch den Gegensatz 
der Charaktere belebten Handlung werden”. 3. Man vermisse ferner die 
echt sokratische Dialektik und Mäeutik. 4. Schließlich fehle die “sonst 
dem Sokrates eigene attische Feinheit des Witzes und der Ironie” oder sie 
sei “in einer herzlich plumpen Weise nachgebildet”. Von diesen 
Argumenten darf man zunächst den letzten Punkt, den fast alle Anfechter 
der Echtheit seit Schleiermacher und Ast angeführt haben, beiseite lassen, 
denn dieser Tadel beruht zum Teil auf Mißverständnissen und zum Teil 
auf einer nicht vorurteilslosen Meinung über die Art der sokratischen 
Scherze.!2 Was die übrige Argumentation anbelangt, so basiert Steinharts 
Kritik auf einer irrttümlichen Annahme, denn sie setzt mehr oder weniger 
voraus, daß so etwas wie eine feste und typische Art des platonischen 
Dialogs mit bestimmten Merkmalen existiert hat. Er kann infolgedessen 
den Mx. mit Dialogen wie Lysis, Charmides, Laches und Euthydemos 
oder aber mit den beiden Hippias, dem Euthyphron und dem Kriton ohne 
Bedenken vergleichen. Dabei wird jedoch übersehen, daß Platon Dialoge 
mit sehr verschiedener Form, Inhalt und Charakter geschrieben hat. 
Übersehen wird zudem die Tatsache, daß der dialogische Teil in unserer 
Schrift verhältnismäßig kurz ist und daß er obendrein eine einrahmende, 
d.h. lediglich einleitende und abschließende Funktion hat, während das 
Hauptgewicht der Grabrede zukommt. Insofern ist also die Forderung 
unberechtigt, im Gesprächsteil müsse dramatische Entwicklung oder 
sokratische Dialektik und Mäeutik zu finden sein. Durch die erwähnten 
Eigentümlichkeiten läßt sich auch erklären, warum der “mimisch- 


12 Unzulängliches Verständnis zeigt z.B. der Tadel der Worte des Sokrates, daß er 
‘von Aspasia beinahe Schläge bekommen hätte’, weil er vergeßlich gewesen sei, denn 
dieses Bild gehört zu der (auch sonst nicht unbekannten) komödienhaften 
Selbstdarstellung des Sokrates als Schüler. Das gleiche gilt, wenn Sokrates sich mit 
seiner Äußerung in 236 di-2 bereit erklärt, öffentlich nackt zu tanzen; s. hierzu den 
Komm. z.St. Zu den scherzhaften Elementen im Vorgespräch sei im Übrigen folgendes 
bemerkt: Erstens darf man nicht vergessen, daß Sokrates mit einem viel jüngeren und 
ihm offenbar sehr gut bekannten Mann spricht und, wie bei Sokrates zu erwarten, ist der 
Gesprächs- und Umgangston heiter und zuweilen spielerisch. Zweitens weist vieles in 
diesem Gespräch, was die Personen (Konnos, Aspasia) und verschiedene Ausdrücke 
angeht, auf die zeitgenössische Komödie hin. Dies könnte auch die Art der Scherze 
teilweise erklären. 
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szenische Schmuck” nicht so reichlich wie in anderen Dialogen ist (er 
fehlt allerdings auch in der vorliegenden Schrift nicht gänzlich). Wenn 
man den Mx. mit anderen platonischen Werken hinsichtlich der 
“künstlerischen Composition” vergleichen wollte, dann sollte man nicht 
den Laches, den Charmides oder die beiden Hippias, sondern vielmehr 
die Apologie, den Timaios, den Kritias und (falls sie echt ist) die 
Epinomis heranziehen, Werke also, denen der Mx. wenigstens in Bezug 
auf die Form näher steht. Noch weniger stichhaltig ist aber die Kritik 
Steinharts an der Grabrede: er verurteilt sie nicht etwa aufgrund ihres 
Inhalts oder vorhandener Schwächen, sondern weil Platon eine solche 
Rede anders (mit Hervorhebung z.B. der Unsterblichkeit der Seele in der 
Paramythie) hätte schreiben sollen. 

Auf hauptsächlich historischem Gebiet bewegt sich die Argumentation 
die E. Schwartz in Zusammenhang mit einer glänzenden Quellenanlyse 
der Hellenika des Kallisthenes und speziell einer Erörterung des 
Problems des Kalliasfriedens vorgebracht hat (Hermes 35, 1900, 106-30). 
Seine Einwände gegen die Echtheit beruhen auf der Beschreibung 
gewisser historischer Ereignisse der Pentekontaetie im Mx. Da sie von 
besonderem Belang sind und noch nicht diskutiert worden sind, bedürfen 
sie einer ausführlicheren Besprechung. !3 

Zum Ende der Perserkriege werden im Mx. (241 d4 ff.) folgende 
Vorgänge in der angegebenen Reihenfolge erwähnt: die Seeschlacht am 
Eurymedon und die Expedition nach Zypern, Ägypten (beides ohne 


13 Vor Schwartz war jedoch die Echtheit auch von anderen Philologen in Abrede 
gestellt. So Tüllmann in seiner Dissertation (bes. 76), der den Herausgeber der Leges, 
Philippos von Opus, als Verfasser vermutet; J. Gutscher, Programm Marburg in 
Steiermark 1864; Fr. Ueberweg, Untersuchungen über die Echtheit u. Zeitfolge u. über 
die Hauptmomente aus Plato’s Leben, Wien 1861, 143 ff., der aufgrund der Tatsache, 
daß bei D.L. II 124 unter dem Namen Glaukons, Platons Bruder, ein gleichnamiger 
Dialog steht, ihm die Verfasserschaft zuschreiben will; Sauppe, Nachr. d. Κρ]. Gesel. d. 
Wiss. 1864, 220 = Ausgew. Schr. 385 ff. (dazu vgl. aber Wendland 194 A. 3); C. 
Schaarschmidt, Die Sammlung der plat. Schriften, Bonn 1866, 106 ff.; schließlich Bruns 
360, wohl mit der Anerkennung, daß die Technik des Werkes der platonischen Art ohne 
Frage näher steht als andere Werke, er aber “vorläufig an seine Echtheit nicht zu 
glauben” vermag. Damit nicht der Eindruck entsteht, daß die überwiegende Mehrheit 
der Philologen des 19. Jahrhunderts gegen die Echtheit war, sei hier erwähnt, daß 
genauso viele für die Echtheit eingetreten waren, u.a. J. Socher, V. Loers, C. 
Schoenborn, A. Westermann, K. W. Krüger, K. F. Hermann, G. Stallbaum, Th. Bergk, 
Th. Berndt, P. Wendland. 
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nähere Bestimmung) und ‘an vielen anderen Orten’.!* Danach wird von 
einem ‘Frieden’ gesprochen, der als Einleitung zum nächsten Abschnitt 
über die innergriechischen Kriege diene. Als erstes Ereignis dieser Kriege 
wird die Schlacht bei Tanagra erwähnt. Zu dieser Darstellung bemerkt E. 
Schwartz: “Hier werden die Seeschlacht am Eurymedon, der Feldzug 
gegen Kypern, die Fahrt nach Aegypten zusammen vor den Vertrag 
gerückt, ferner in eine solche Reihenfolge, dass man den kyprischen 
Feldzug vor den aegyptischen stellen muß und nun nicht weiss, [11}5 
welcher von den kimonischen Zügen, die Ephoros beide mit Kypern in 
Verbindung bringt [er meint die Feldzüge von 459 und 450], gemeint ist, 
[2] auch nicht wie oft die Athener nach Aegypten gefahren sind, ob öfter, 
wie bei Thukydides, oder einmal, wie bei Ephoros. Am allerschlimmsten 
ist [3] dass alles der Schlacht bei Tanagra zeitlich vorangehen soll.” 
Gegen diese Kritik läßt sich folgendes einwenden: [1] Schwartz nahm 
Anstoß daran, daß man aus der Darstellung nicht erkennen kann, welcher 
von den beiden Feldzügen nach Zypern gemeint sei. Da aber die 
Reihenfolge der Ereignisse offensichtlich chronologisch ist, versteht sich 
von selbst, daß mit dem erwähnten zyprischen Feldzug, wenn man ihn 
identifizieren will, nur der von Thukydides (I 104, 2) und auf der Inschrift 
IG P 1147 genannte Feldzug des Jahres 459 gemeint sein kann.!6. [2] 


14 Welche Schlachten mit letzteren Worten vor allem angedeutet werden könnten, 
läßt sich aus der Gefallenenliste der Phyle Erechtheis IG 13 1147 = M-L 33 aus dem 
Jahre 460 oder 459 entnehmen (s. auch Komm. zu 241 62). 

Zum besseren Verständnis werden die Daten (nach der in CAH? V 506 ff. 
angenommenen Chronologie) für die wichtigsten Ereignisse der erwähnten Zeit 
angegeben: 

469-6 Land- und Seesieg der Athener unter Kimon über die Perser bei Eurymedon. 

459 ? Athenische Flotte nach Zypern und anschließend die große Expedition nach 
Ägypten, die 454 mit der Niederlage der Aufständischen und der Athener 
auf der Nilinsel Prosopitis beendet wird. 

458 ? Die Niederlage der Athener durch die Spartaner bei Tanagra. 

450 7 Feldzug der Athener unter Kimon nach Zypern und anschließend nach 
Ägypten. Sieg der Athener über die Perser bei Salamis auf Zypern. 

449 ? Der angebliche Kalliasfrieden zwischen Athenern und Persern. 


15 Die Numerierung stammt von mir. 


: Es ist deswegen absurd, wenn von R. Sealey, Historia 3 (1954) 329 und G.L. 
Murison, Phoenix 25 (1971) 14, behauptet wird, der Verfasser des Mx. datiere den 
Kalliasfrieden vor 460, weil die Schlacht bei Tanagra danach anzusetzen ist, und 
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Nach Schwartz geht aus der Darstellung nicht hervor, “wie oft die 
Athener nach Aegypten gefahren sind, ob öfter, wie bei Thukydides, oder 
einmal, wie bei Ephoros”. Die Frage ist aber, ob eine solche Nachricht in 
einer Rede überhaupt zu erwarten ist. Um nur ein ähnliches Beispiel zu 
erwähnen: Wir wissen aus historiographischen Quellen, daß während des 
Peloponnesischen Krieges zwei athenische Expeditionen nach Sizilien 
unternommen wurden, eine in den Jahren 427-424 und eine viel 
wichtigere in den Jahren 415-413. In welcher Rede begegnet man aber 
der ersten Expedition? Und welchem Leser ist es unklar, wenn einfach 
von der ‘sizilischen Expedition’ die Rede ist? Man darf aber hier mit 
vollem Recht eine weitere Frage stellen, ob nämlich Platon selbst wie 
seine Zeitgenossen — mit Ausnahme vielleicht einiger Historiker -- 
überhaupt in der Lage waren, sich so genau über die Expedition nach 
Ägypten zu äußern oder zwischen den beiden Expeditionen nach Zypern, 
die innerhalb von wenigen Jahren stattfanden, zu unterscheiden. 17 

Noch etwas entkräftet die Kritik von Schwartz zu diesen beiden 
Punkten. Seine Vorwürfe spielten für die Echtheit des Mx. nur dann eine 
Rolle, wenn die angebliche Verschwommenheit oder Verwechslung in 
der Darstellung der Geschichte aus der zweiten Hälfte des 4. Jh., aus der 
Zeit also, in der Ephoros und Lykurg schreiben, stammt, wie Schwartz 
selbst behauptet. Nun findet sich die gleiche Verschwommenheit bei 
Isokrates 8, 86 (356 v.Chr.). Auch an dieser Stelle bleibt unklar, wie oft 
die Athener nach Ägypten gefahren sind und welcher zyprische Feldzug 
gemeint ist, außer wenn man annimmt, daß die bei Isokrates angegebenen 
Zahlen die Sache deutlicher machen. Wenn also diese 


gleichzeitig nach 454 (und wahrscheinlich nach 450), weil die Expedition nach Zypern 
und Ägypten vorher erwähnt worden sei. Letzteres ist falsch. 


17 In solchen Fällen ist immer mit dem für mündliche Überlieferung 
charakteristischen “Teleskop-Effekt’ zu rechnen, “der zwei ähnliche, aber zeitlich 
getrennte Vorgänge im Rückblick aus großer Ferne miteinander verschmelzen läßt” (K. 
A. Raaflaub in: J. Ungern-Sternberg — H. Reinau [Hsg.], Vergangenheit in mündlicher 
Überlieferung, [Colloquium Rauricum 1] Stuttgart 1988, 222, mit dem weiteren Beispiel 
[S. 216 A. 81] aus [D.] 58, 66 f., wo das oligarchische Regime von 411 mit dem von 404 
vermischt wird); s. auch Thomas 224. Es ist bekannt, daß die historische Kenntnisse der 
Athener gering waren, s. H. Crosby in: Classical Studies presented to Ed. Capps, 
Princeton 1936, 72-85. Ähnliches gilt für die Redner: das Beispiel des Andokides in 
seiner Friedensrede (391 v.Chr.) ist hierzu lehrreich (er verwechselt u.a. Miltiades und 
Kimon miteinander), s. im einzelnen Thomas 119 ff. 
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Verschwommenheit auch bei Isokrates festzustellen ist, warum wäre das 
bei Platon unwahrscheinlich? Würde man wirklich erwarten, daß Platon 
Historikerwerke studiert hätte, um einige Ereignisse in seinem (fiktiven) 
Epitaphios zu erwähnen? Ist nicht wahrscheinlicher, daß er für diesen 
Zweck aus anderen Reden, aus der mündlichen Tradition oder gar aus 
Denkmälern, die jedem Athener sichtbar waren, geschöpft hat?18 

Es bleibt nur der dritte Punkt [3] in der Kritik von Schwartz übrig, den 
er als das “allerschlimmste” bezeichnet und nach dem alle im Text 
erwähnten Ereignisse der Schlacht bei Tanagra vorangehen sollten. Die 
Beschreibung des Problems ist zunächst nicht ganz richtig, denn, wenn 
man die oben zum ersten Punkt gegebene Erklärung über den zyprischen 
Feldzug akzeptiert, fallen alle Ereignisse außer vielleicht dem in 242 a2 
angedeuteten Kalliasfrieden tatsächlich in die Zeit vor der Schlacht bei 
Tanagra. Mit der Historizität und der Datierung des Kalliasfriedens ist 
aber eines der größten historischen Probleme verbunden.!? Die Frage 
nach der Historizität des Vertrages spielt jedoch in unserem Falle keine 
Rolle, da die Worte εἰρήνης δὲ γενομένης sowohl einen formellen 
Friedensschluß wie auch einen de facto eingetretenen Friedenszustand 
bezeichnen können ?° Wichtig ist dagegen hier die Datierung des 


18 [m vorliegenden Fall scheint mir die Übereinstimmung mit der Gefallenenliste der 
Phyle Erechtheis (s. oben Anm. 14) auffallend: dort wird ebenfalls zunächst Zypern und 
dann Ägypten erwähnt; es folgen Phönizien, Halieis, Ägina und Megaris (= &AAoce 
πολλαχόςε Mx. 241 e2). 


19 Das Problem liegt, zusammenfassend, darin, (i) daß dieser Vertrag von den 
zeitgenössischen Quellen (Herodot, Komödie, Thukydides) überhaupt nicht erwähnt 
wird, (ii) daß, obwohl auf ihn zum ersten Mal Isokrates im Panegyrikos anspielt, seine 
Bestimmungen erst später und allmählich konkretisiert in den Quellen erscheinen und 
(iii) daß der Vertrag von Theopomp und Kallisthenes ausdrücklich negiert wird (hierzu 
anders A. B. Bosworth, JHS 110, 1990, 1-13). Aus all diesen Gründen wurde der 
Abschluß eines offiziellen Vertrages von vielen Gelehrten, u.a. von Dahlmann, Krüger, 
Wilamowitz und zuletzt von K. Meister, Die Ungeschichtlichkeit des Kalliasfriedens 
und deren historischen Folgen, (Palingenesia 18) Wiesbaden 1982, geleugnet und als 
eine Erfindung der Rhetorik betrachtet, die dem Königsfrieden einen ruhmreichen 
Frieden gegenüberstellen wollte. Ausführliche Darstellung des Problems in dem schon 
erwähnten Buch von Meister. Für die Historizität des Kalliasfrieden ist neuerdings E. 
Badian in seinem wichtigen Aufsatz in JHS 107 (1987) 1-39 = From Plataea to Potidaea 
1-72, eingetreten. ; 


20 Letzteres immerhin wahrscheinlich, vgl. 243 el; 244 b3; ferner 242 dl; man 
beachte schließlich das Fehlen des Artikels. Daraus ist allerdings kein Schluß über die 
Historizität des Kalliasfriedens zu ziehen, denn es ist plausibel, daß Platon zwar den 
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Friedens, immer unter dem Vorbehalt, daß ein solcher Frieden tatsächlich 
geschlossen wurde. Ist der Frieden ins Jahr 465 zu datieren, wie manche 
Historiker neuerdings glauben?!, dann fällt er ohnehin in die Zeit vor der 
Schlacht bei Tanagra und die Reihenfolge der innergriechischen Kriege 
böte keine Schwierigkeit. 

Nicht so einfach ist dagegen die Sache, wenn man eine Datierung ins 
Jahr 449 befürwortet, die auch Schwartz voraussetzt und auf die er sich 
stützt, um ein weiteres Argument gegen die Echtheit anzuführen. Er sagt 
(5. 123 f.), daß der Verfasser des Mx. und Lykurg, im Gegensatz zu 
Ephoros, den Vertrag fälschlicherweise in die Zeit nach der 
Eurymedonschlacht gerückt hätten, ein Fehler, den Platon, “der in den 
Gesetzen so tiefsinnige Gedanken über den Gang der griechischen 
Geschichte ausspricht”, nicht geteilt hätte. Diese Datierung läßt sich aber 
nur dann herauslesen, wenn man aus der Tatsache, daß der Kalliasfrieden 
der Schlacht bei Tanagra vorangeht, den Schluß zieht, daß die in der 
Antike verbreitete Datierung ins Jahr ca. 465/4 vorausgesetzt wird. In 
diesem Fall ist aber der Gedankengang von Schwartz logisch nicht 
einwandfrei, denn er macht aus einem angeblichen Fehler zwei. Entweder 
setzt nämlich Platon den Kalliasfrieden chronologisch in die Zeit kurz 
nach der Eurymedonschlacht (dann aber ist die Reihenfolge in 
Zusammenhang mit der Schlacht bei Tanagra richtig), oder es ist die 
Reihenfolge falsch (dann kann man aber daraus keinen Schluß über die 
Datierung des Kalliasfriedens ziehen). Da offensichtlich nur das erste 
geschieht, muß man annehmen, daß der Kalliasfrieden im Mx. in die Zeit 
kurz nach der Eurymedonschlacht datiert wird. Was wird aber damit 
bewiesen? Nach Schwartz ist das ebenfalls ein in der zweiten Hälfte des 
4. Jhs. in Athen weit verbreiteter Irrtum. Nun erweist sich die Meinung 
von Schwartz als falsch, denn, wie K. Meister überzeugend gezeigt hat, 
datiert die gesamte antike Überlieferung mit Ausnahme des Ephoros bei 


Frieden als Übergangsmotiv gebrauchen, aber nicht den Abschluß eines Friedens 
zwischen den ‘von ihrer Natur die Barbaren hassenden’ Athenern und den Persern 
erwähnen wollte. Eine andere Möglichkeit ist, daß es sich bei diesem Frieden in 
Wirklichkeit um eine inoffizielle Verabredung zwischen Athen und Persien handelte; 
diese These ist überzeugend von A.J. Holladay, Historia 35 (1986) 503-7 aufgestellt. 

21 S, Marta Sordi, Rivista storica dell’ antichitä 1 (1971) 33-48; 1. Walsh, Chiron 11 
(1981) 31-63; E. Badian, From Plataea to Potidaea, 2 ff. (bes. 5: “second half of 465”), 
der eine Erneuerung des Friedens im J. 449 annimmt. 
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Diodor den Kalliasfrieden in die Zeit nach der Eurymedonschlacht und 
vor den Sturz des Areopags (462/1).22 Hätte also Platon diesen 
(angenommen) Fehler begangen, würde das nur bedeuten, daß er zu den 
übrigen antiken Autoren zu zählen ist und Ephoros nicht benutzt hat. 
Wenn aber nun Platon, wie alle antiken Autoren bis hin zu Ephoros, 
den Kalliasfrieden in die Zeit nach der Eurymedonschlacht datiert, dann 
ist die Reihenfolge innerhalb der beiden Gruppen richtig und nur die 
Tatsache, daß der Kalliasfrieden (zweite Gruppe) nach der Zypern- und 
Ägypten-Expedition (erste Gruppe) erwähnt wird, ruft eine gewisse 
chronologische Unordnung hervor. Darf man aber diese ungenaue 
Reihenfolge als historischen ‘Fehler’ bezeichnen? Schwartz selbst räumt 
ein, daß die Teilung der Kriege in zwei Gruppen, die barbarischen und 
die innergriechischen, traditionell ist und sich schon bei Isokrates, wie er 
sagt, in Wahrheit jedoch schon in Perikles’ Epitaphios bei Thukydides (II 
36, 4) findet. Gerade diese traditionelle und im Mx. schon am Anfang des 
Tatenberichts (vgl. 239 b1-3) angenommene Teilung der Kriege hat diese 
Schwierigkeit verursacht. Sollte Platon, der hier nach der Art der Redner 
einen Epitaphios schreibt, nur deswegen auf diese Anordnung verzichten, 
weil die chronologische Reihenfolge der Ereignisse wegen dieser Teilung 
in einem Fall nicht stimmt? Dabei sollte man auch die Bedeutung der 
Tatsache berücksichtigen, daß der Einschnitt mit dem Frieden 
zusammenfällt. Der Frieden ist ein übliches Übergangsmotiv im Mx.23 
und bietet ferner in diesem Fall nicht nur einen konkreteren 
chonologischen Ansatz für den Beginn der innergriechischen Kriege, 
sondern vor allem die Möglichkeit, das Motiv des ζῆλος und φθόνος der 
anderen Griechen den Athenern gegenüber anzuwenden. Diese Vorteile 
zugunsten der historischen Genauigkeit zu opfern, hätte Platon keinen 
Grund: Zusammenfassend läßt sich also sagen, daß an der Mx.-Stelle kein 
Fehler Platons festzustellen und eine gewisse Ungenauigkeit in der 


Reihenfolge der Ereignisse nicht als Argument gegen die Echtheit gelten 
darf.%4 


22 Meister, Die Ungeschichtlichkeit 10. 24 ff. Sehr deutlich wird diese Datierung 
zum ersten Mal in dem Areopagitikos (80) des Isokrates. 


23 $, oben Anm. 20. 


24 Einen weiteren Vorwurf macht Schwartz aus der Stelle 239 c: Sollte Platon, fragt 
er, “der in der romantischen Erneuerung des Heldenepos die Poesie der Zukunft sah und 
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In der Diskussion nach Schwartz stand die Echtheitsfrage nicht mehr 
im Vordergrund. Die überwältigende Mehrheit der Philologen sprach sich 
für die Echtheit des Mx. aus, vermutlich als Folge eines verbesserten 
Textverständnisses, zu dem die Arbeiten von Berndt und Wendland 
wesentlich beigetragen hatten, und ebenso die Anwendung der 
Sprachstatistik in der Platon-Forschung.? Einer der letzten, der sich mit 
Argumenten gegen die Echtheit geäußert hat, ist A. Momigliano (RFIC 8, 
1930, 40-53). Nach seiner Auffassung ist die Schrift ein Angriff gegen 
die Improvisation (vgl. 235 d), und insofern stehe sie in direktem 
Widerspruch zum Lob der Improvisation im Phaidros. Momigliano 
nimmt also an, daß das Werk nach dem Tod Platons in der Akademie 
geschrieben ist und daß “il Menesseno di Antistene ha dato lo spunto e 
forse anche tutti e due i personaggi al nostro Menesseno” (53). Doch ist 
diese Auffassung zumindest des Mx. unhaltbar, infolgedessen besteht 
auch kein Widerspruch zum Phaidros. Was das gleichnamige Werk des 
Antisthenes (D.L. VI 1, 9) betrifft, beschränken sich unsere Kenntnisse 
auf den Titel, so daß jegliche Diskussion über den Inhalt oder seine 
Beziehung zu anderen Werken nur als reine Spekulation betrachtet 
werden kann.?6 

Den oben erwähnten Argumenten gegen die Echtheit stehen 
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von der grassirenden Verehrung des Choerilos nichts wissen wollte, das panegyrische 
Gerede von den Perserkriegen für einen dankbaren poetischen Stoff erklärt haben?” 
Dazu s. aber den Komm. zu 239 c3-4. 


25 Bezeichnend für den Wandel der Zeiten ist das Beispiel von Wilamowitz: Am 
Anfang lehnt er die platonische Urheberschaft ab (s. z.B. Ind. schol. hib. Gryphiswaldiae 
1879, 11 = Kl. Schr. IV 594), dann richtet er seine Kritik vor allem gegen das 
Rahmengespräch (Arist. u. Ath. II 100, vgl. Platon II 141), doch am Ende (Platon II 126 
A. 2) erkennt er, daß seine früheren Bedenken nicht stichhaltig waren. 


26 Zu Momiglianos Argumenten vgl. auch Lattanzi 305 f. Zur Ähnlichkeit zwischen 
Mx. 240 a-d und Lg. 698 c-e ist schon bemerkt, daß die Lg.-Stelle schwerlich 
vorausgegangen sein und somit als Vorbild gedient haben kann. Die 
Selbstwiederholungen in verschiedenen Werken oder sogar innerhalb eines größeren 
Werkes ist an sich keineswegs anstößig und besagt allein nichts, vgl. Friedländer II 311 
A. 14, der auf die (ungedruckte) Dissertation von W. Eberhardt, De iteratis apud 
Platonem, Leipzig 1923, verweist. Außer Momigliano haben auch andere Philologen 
Bedenken gegen die Echtheit gäußert, s. die Angaben bei Thesleff, Chronology 116 A. 
1; hinzuzufügen ist noch G. Müller, Arch. f. Gesch. d. Philos. 3 (1948) 274, aufgrund 
der panhellenischen Tendenz, die allerdings schon in Gorgias erkennbar ist (vgl. H.-J. 
Newiger, Gnomon 33, 1961, 765); ders., Studien zu den plat. Nomoi, (Zetemata 3) 
München 1951, 153 A. 1. 
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gewichtigere Indizien gegenüber, die die platonische Urheberschaft 
bezeugen. 


Die antiken Zeugnisse. Das erste Zeugnis für den platonischen 
Ursprung des Max. findet sich schon in der Rhetorik des Aristoteles, wo 
zweimal die Stelle aus dem Einleitungsgespräch des Ma. zitiert wird, an 
der Sokrates sagt, es wäre schwierig, wenn man Athener vor 
Peloponnesiern oder Peloponnesier vor Athenern loben sollte, es sei 
dagegen keine große Sache, wenn man die lobt, vor denen man auftritt 
(235 d3 ff.). Das erste Zitat kommt im ersten Buch der Rhetorik in dem 
Abschnitt über das Lob vor: I 9. 1367 b 7 cxoneiv δὲ καὶ παρ᾽ οἷς ὁ 
ἔπαινος: ὥςπερ γὰρ ὁ Cokpärnc ἔλεγεν, οὐ χαλεπὸν ᾿Αθηναίους Ev 
᾿Αθηναίοις ἐπαινεῖν. Das zweite findet sich im dritten Buch im Kapitel 
über das epideiktische Proömium: III 14. 1415 Ὁ 28 ἐν δὲ τοῖς 
ἐπιδεικτικοῖς οἴεεθαι δεῖ ποεῖν ευνεπαινεῖεθαι τὸν ἀκροατήν, ἢ αὐτὸν 
ἢ γένος ἢ ἐπιτηδεύματ᾽ αὐτοῦ ἢ ἁμῶς γέ πως: ὃ γὰρ λέγει ζωκράτης ἐν 
τῷ ἐπιταφίῳ, ἀληθές, ὅτι οὐ χαλεπὸν ᾿Αθηναίους ἐν ᾿Αθηναίοις 
ἐπαινεῖν ἀλλὰ ἐν Λακεδαιμονίοις. Wie man leicht bemerkt, ist das Zitat 
an der ersten Stelle kürzer, und zudem wird nicht das Werk erwähnt, aus 
dem es stammt, so daß man, falls das zweite Zitat nicht existierte, es 
eventuell für einen Ausspruch des historischen Sokrates halten könnte. 
Doch läßt die zweite aristotelische Stelle keinen Zweifel daran, daß es 
sich um ein Zitat aus dem platonischen Mx. handelt: (a) Es wird 
ausdrücklich gesagt, daß diese Worte aus ‘dem Epitaphios’ stammen. (δ) 
Die ausführlichere Formulierung macht die Ähnlichkeit mit der Mx.- 
Stelle noch deutlicher. (ὦ Die Ausdrucksweise entspricht genau der Art, 
in der Aristoteles Zitate aus platonischen Werken anzuführen pflegt.?? 
Allerdings fehlen Abweichungen von der Mx.-Stelle nicht gänzlich. So 
steht bei Aristoteles Λακεδαιμονίοις, wo bei Platon Πελοποννηείοις zu 
lesen ist. Das besagt aber nicht mehr, als daß Aristoteles aus dem 
Gedächtnis zitiert. Dazu liefern die beiden aristotelischen Zitate einen 
vorzüglichen Beweis: (i) Das Wort χαλεπόν erscheint nicht in dem 


27 Hierüber s. vor allem E. Zeller, Philos. d. Griech. II 1, 447 ff. Sammlung der 
platonischen Zitate bei Aristoteles und einzelne Bemerkungen bei F. A. Trendelenburg, 
Platonis de ideis et numeris doctrina ex Aristotele illustrata, Leipzig 1826, 13 ff.; E. 
Zeller, Plat. Studien, 201 A.1; Fr. Ueberweg, Untersuchungen, 131 ff. 
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zitierten platonischen Satz, wohl aber am Ende des vorhergehenden 
Satzes. (ii) Die Worte ᾿Αθηναίους ἐν ᾿Αθηναίοις ἐπαινεῖν sind an der 
zitierten Mx.-Stelle nicht zu finden, obwohl natürlich der Sinn der gleiche 
ist. Der aristotelischen Wendung entspricht jedoch genau Mx. 236 a5 
᾿Αθηναίονεγε ἐν ᾿Αθηναίοις ἐπαινῶν. 

Das schwerwiegende Zeugnis des Aristoteles versuchte man 
abzustreiten, zumindest was das zweite, wichtigere Zitat betrifft. 
Nachdem aber H. Diels?® die Echtheit des dritten Buches der 
aristotelischen Rhetorik endgültig gezeigt hat, blieb nur übrig, das erste 
von dem zweiten Zitat abzusondern und das letztere für eine Interpolation 
zu erklären. So wurde behauptet, daß das Zitat im dritten Buch eine 
“Erweiterung” aus der Hand eines Interpolators sei, der “seine Vorlage 
für den Zweck des Unterrichts zu verdeutlichen suchte”. Das Zitat im 
ersten Buch ließe sich dann als eine Äußerung des historischen Sokrates 
erklären, dafür spräche auch das Imperfekt ἔλεγεν. Doch unterscheidet 
Aristoteles in der Regel kaum zwischen dem historischen und dem 
platonischen Sokrates und, wenn der Name des Sokrates auftaucht, dann 
heißt das immer entweder, daß Aristoteles einfach einen platonischen 
Dialog zitiert, oder, daß er mehr an den Sokrates denkt, wie er ihn aus 
den platonischen Dialogen und nicht etwa aus den Werken anderer 
Sokratiker kennt. Gewiß deutet das Imperfekt im ersten aristotelischen 
Zitat darauf hin, daß in erster Linie an die historische Person gedacht 
wird, was aber nicht ausschließt, daß gleichzeitig auf eine platonische 
Schrift Bezug genommen wird.?° Nun kann man aber auch die Theorie 


28 {Über das dritte Buch der aristot. Rhetorik, Abh. Kgl. Akad. ἃ. Wiss., Phil.-hist. 
ΚΙ., Berlin 1886. 


29 E. Zeller, Philos. d. Griech. SII 1, 403 A. 1; nach ihm will das Zitat auch Fr. 
Susemihl, Ind. schol. univers. litter. Gryphiswald. per sem. aestiv. 1892, 8 £. tilgen. 


30 Vgl. z.B. Rh. ΠῚ 18. 1419 28 (vgl. II 23. 1398 215) - Pl. Ap. 27 Ὁ ff.;, ΕΝ ΠῚ 11. 
1116 b3 - Pl. Prt. 349 e ff. 360 c; EN VIL 3. 1145 623 ff. - Pl. Prı. 352 Ὁ; Pol. 113. 
1260 8 21 - Pl. Men. 73 a, SE 34. 183® 7 - Pl. Tht. 150 c, R. 1337 a; Zeller, Phil. d. 
Griech. 5II 1, 452. Diels (Über das dritte Buch 21) verweist ferner auf die ebenfalls mit 
ἔλεγεν eingeführten Worte aus den Gedichten des Xenophanes (Rh. 11 23. 1399 "Ὁ 6 = 21 
A 12 D.-K.). Über das Vorhandensein oder Fehlen des Artikels vor dem Namen 
Sokrates sowie den sogenannten ‘canon of Fitzgerald’, nach dem mit ὁ Coxpürnc eine 
dramatis persona bezeichnet wird, während das einfache ζωκράτης auf die historische 
Person hinweise, s. A. E. Taylor, Varia Socratica, Oxford 1911, 40 ff., der die Meinung 
vertritt, daß bei der Erwähnung des Namen des Sokrates bei Arist. die üblichen 


36 EINLEITUNG 


der “Erweiterung” nicht gelten lassen, weil sie zur Folge hätte, daß man 
eine Reihe von Zitaten, die außer in den ersten beiden Bücher der 
Rhetorik auch im dritten vorkommen, mit Zeller tilgen müßte. Wenn man 
diesen Schritt nicht wagt, besteht auch kein Grund, das Mx.-Zitat im 
dritten Buch zu entfernen, zumal es gut in den aristotelischen 
Zusammenhang paßt?!. Das Zeugnis des Aristoteles ist also nicht zu 
bestreiten. Ihm muß im Gegenteil ein besonderes Gewicht beigelegt 
werden: erstens, weil man schwerlich behaupten kann, daß Aristoteles, 
der immerhin nicht weniger als zwanzig Jahre der Akademie angehörte, 
nicht wußte, welches Werk platonisch ist und welches nicht -- er dürfte 
daher kaum einem Fälscher aufgesessen sein —, zweitens, weil das 
aristotelische Zitat aus dem Einleitungsgespräch des Mx. stammt, das 
öfters im Mittelpunkt der Kritik stand. 

Für echt platonisch hielten das Werk auch die übrigen antiken 
Schriftsteller, die den Mx. erwähnen oder zitieren. So Cicero (De off. 63; 
Orat. 151; Tusc. V 36), Dionysios von Halikarnass (Dem. 23 ff. p. 180, 9 
ff. U.-R.; Comp. 49 p. 116 f.), der Anonymus der Schrift περὶ ὕψους (23, 
4; 28, 2), Plutarch (Per. 24, 7), Ailios Aristeides (2, 341 L.-B; 3, 57), 
Athenaios (ΧΙ 506 f.), Synesios von Kyrene (Dion 1 p. 37 d), Proklos 
(Comm. in Prm. p. 631, 28 Cousin) und Quintilian (/nst. II 15, 29).32 Es 


grammatischen Regeln gelten, und das u.a. mit Verweis auf die beiden Zitate aus Mx. 
begründet. Anders W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics I, Oxford 1924, xxiv ff., der, um 
den ‘canon’ zu verteidigen, den Artikel im Mx.-Zitat des ersten Buches tilgen will, da er 
vermutlich aus einer Verwechslung zwischen ὁ und o entstanden sei (xli). Zum Thema 
s. auch Th. Deman, Le tEmoigpage d’ Aristote sur Socrate, Paris 1942, 14 ff.; 61 f. 


31 Das Zitat mag vielleicht eine “aristotelische Bosheit” (W. Süss) sein, steht aber 
nicht “nur in einem losen Zusammenhang” mit den Vorhergehenden, wie Zeller meint, 
s. dazu Wendland 193 f.; W. Süss, Ethos, Leipzig / Berlin 1910, 198 f. (gegen A. 
Roemer in seiner Ausgabe der Rh. Praef. Ixxix). 


32 Wenn Athenaios (V 216 c-218 e) und Ailios Aristeides (3, 577-82 L.-B.) in der 
Tat aus Herodikos schöpfen (s. oben A. 4), dann gehen natürlich die nacharistotelischen 
Zeugnisse bis auf das 2. Jh. v.Chr. zurück. 

In späterer Zeit gab es wahrscheinlich in philosophischen Schulen manche, die die 
Echtheit angezweifelt haben. Proklos in seinem Komm. zu Ti. 19 c-d (I p. 62 Diehl) 
berichtet von “einigen unter den Älteren’ (Erklärern), die Platon das Genos Epideiktikon 
absprechen und sagt: οἱ δὲ τοῦτο λέγοντες πρὸς τῷ τὸν Μενέξενον ἄντικρυς ἀθετεῖν 
δοκοῦςί μοι μηδὲ τῆς ἐν Φαίδρῳ τοῦ ζωκράτους ἐπῃςθῆςθαι μεγαληγορίας. 
Wilamowitz Il 126 A. 1 bemerkt dazu: “Das läßt doch mit ziemlicher Sicherheit auf eine 
Athetese des Menexenos schließen. Nur sind solche Athetesen der Neuplatoniker 
Einfälle, denen kein Gewicht beizumessen ist. Philologische Kritik steckt nicht 
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ist schließlich nicht ohne Bedeutung, daß der Mx. in das in Tetralogien 
gegliederte platonische Corpus aufgenommen wurde, während andere 
Schriften entweder überhaupt nicht oder wenn, dann nur mit der 
Bezeichnung νοθευόμενοι einbezogen wurden. 


Die Sprache. Wie schon erwähnt, ist die Sprache (und der Stil im 
dialogischen Teil) der Schrift einwandfrei platonisch, und niemand hat 
ernstlich daran Anstoß genommen. Wahr ist allerdings, daß das Fehlen 
von Abweichungen von dem platonischen Idiom kein sicheres Kriterium 
ist und bei weitem nicht genügt, um die Echtheit unwiderlegbar zu 
bestätigen.?? Denn Unechtheit bedeutet nicht unbedingt, daß auch eine 
ungeschickte Nachahmung oder Fälschung vorliegt. Man könnte 
beispielsweise vermuten, daß es sich um einen Nachahmer Platons 
handelt, der kurz nach dem Tod Platons das Werk abgefaßt hat, oder daß 
der Verfasser ein Mitglied der Akademie gewesen ist, der unter dem 
Einfluß Platons geschrieben hat und dessen Werk später aus Versehen in 
das platonische Corpus eingeschoben wurde. In diesem Fall wäre es von 
Nutzen, kleinere sprachliche Einzelheiten zu untersuchen, die, zumal ihre 
Zahl nicht gering ist, nicht ohne weiteres hätten nachgeahmt werden 
können. Dazu liefern die vorhandenen sprachstatistischen 
Untersuchungen gerade bei Platon ausreichendes Material.”* Für die 
Ablehnung der Echtheit der Schrift werden folgende Kriterien 


dahinter.” (ἀθετεῖν kann in diesem Fall schwerlich “virtually reject” bedeuten, wie 
Guthrie IV 313 A. 2 meint, auch wenn der Anstoß für diese Annahme der 
enkomiastische Charakter der Rede war [Oppenheimer 67 f.]. Zu ähnlichen Athetesen 
anderer platonischer Werke durch die Neuplatoniker und vielleicht durch Proklos selbst 
[vgl. Anon. Proleg. Philos. Plat. 26, 6 Westerink] s. J. Freudenthal, Hermes 16, 1881, 
201-24.) 

33 Obgleich nicht zu vergessen ist, daß das onus probandi den Anfechtern zufällt. 


34 Leider wurde der Mx. in vielen Fällen nicht in den zu untersuchenden Werken 
berücksichtigt, teils, weil er für unecht gehalten wurde, teils, weil der dialogische Teil 
einen zu geringen Umfang einnimmt. Zur kritischen Betrachtung der Methode und 
Prüfung der Exaktheit der wichtigsten sprachstatistischen Untersuchungen über Platon s. 
L. Brandwood, The Chronology of Plato’s Dialogues, Cambridge 1990. Mit großer 
Skepsis betrachtet die Sprachstatistik bezüglich der Datierung der platonischen Werke 
H. Thesleff, Chronology 67, doch betreffen seine Bedenken weniger den Gebrauch der 
Sprachstatistik in der Diskussion über die Echtheit. 
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vorgeschlagen?: (a) Wenn sie Sprachzüge aufweist, die in keiner der drei 
platonischen Perioden zu finden sind. (δ) Wenn sie eine Mischung von 
Spracheigentümlichkeiten verschiedener Perioden erkennen läßt. (c) 
Wenn Eigentümlichkeiten zu konstatieren sind, die eindeutig zu der 
späteren schriftstellerischen Periode Platons gehören. Sollte keines dieser 
Kriterien erfüllt werden, darf diese Tatsache als Bestätigung der Echtheit 
aus sprachlichem Aspekt gelten. 

Die breiteste sprachstatistische Untersuchung, die das meiste 
sprachliches Material verwertet hat, wurde von C. Ritter durchgeführt. 
Obwohl er aus methodischen Gründen den Mx. nicht von Anfang an in 
die echten Werke eingeordnet hat, hat er ihn dennoch, wie auch die 
übrigen zweifelhaften und unechten Werke, mit den zweifellos echten 
verglichen. 


Daraus ergab sich, daß im Mx.: 1 mal τῷ ὄντι (aber kein ὄντως, wie in späteren 
Werken Platons), 1 mal δῆλον ὅτι (dagegen kein δῆλον &d), 4 mal ὥςπερ (dagegen kein 
καθάπερ) erscheinen, zu finden sind auch 1 ἀληθῶς und 1 τῇ ἀληθείᾳ, 3 ἴεως im 
Gegensatz zu 1 τάχα, 1 ἕνεκα und 1 χάριν, 1 μήν und 1 μέντοι. Es kommen ferner 5 
formelhafte Antworten vor, darunter 1 πάνυ γε und 1 λέγεις (nach: λέγεις:). 36 Zu 
erwähnen ist schließlich eine Doppelsteigerung durch ὡς in Verbindung mit einer Form 
von δύναμαι und einem Superlativ.?? Obwohl zahlreiche Anhaltspunkte wegen der 
Kürze des dialogischen Teils fehlen, schließt Ritter dennoch daraus: “Das alles müsste 
uns bestimmen, dem Menexenus unter den Schriften der ersten Gruppe seinen Platz zu 
suchen” (99). Daneben gilt es jedoch weitere Anhaltspunkte heranzuziehen, wie z.B. den 
Gebrauch von πᾶς und deren Komposita. Man hat nämlich festgestellt, daß Platon mit 
der Zeit immer häufiger Gebrauch sowohl von cöurac wie auch von ἅπας macht und 
daß die Verwendung von räc, besonders aber von seinen Komposita, insgesamt in der 
letzten Periode gestiegen ist.?8 Die Statistik weist für Mx. (37 πᾶς, 5 ἅπας, 2 εύμπας, 
kein cuvärac) ebenfalls, daß er mit anderen Werken, wie Euthd., Cra., Smp. und Phd,, 
zu einer späteren Phase der ersten Periode gehört. Das gleiche Bild wird durch die Zahl 


35 Vgl. C. Ritter, Untersuchungen über Plato, Stuttgart 1888, 81. 


36 Ritter, Untersuchungen 98; zu dem ebenfalls von Ritter bemerkten κάλλιςτα καὶ 
ἄριςετα (238 al) 5. den Komm. z.St. 


37 Dazu s. Komm. zu 248 el-2. 


38 Dazu s. E. Walbe, Syntaxis Platonicae specimen, Diss. Bonn 1888, 1 ff. bes. Taf. 
auf S. 4; W. Lutoslawski, The Origin and Growth of Plato’s Logic, London 1897, 125; 
Brandwood, Chronology 41 ff. 
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und die Art der platonischen Hapax legomena im Mx. bestätigt: es finden sich insgesamt 
28 Hapax legomena, von denen eins im übrigen bei keinem anderen Autor erscheint. 
Somit nimmt der Mx. innerhalb der drei zu unterscheidenden Gruppen eine Stellung 
zwischen der Gruppe mit den wenigsten Hapax legomena und der mittleren ein.39 Noch 
wichtiger ist die Frage der Hiatmeidung. Bekanntlich neigt Platon in den Werken der 
letzten Periode und unter dem Einfluß vielleicht des Isokrates dazu, den Hiatus im 
allgemeinen zu vermeiden. Im Max. läßt sich feststellen, daß eine zwar im Vergleich mit 
anderen früheren Werken kleinere Quote von Hiaten vorliegt (28, 19 pro Didot-Seite), 
die aber nicht wesentlich kleiner ausfällt als die des Cra. (31, 18) und nicht viel größer 
als die des Phdr. (23, 90), aber keinesfalls vergleichbar wäre mit der der späteren Werke 
(zwischen 6, 7 in Lg. und 0, 4 im Plr.).40 

Die stilometrische Untersuchung des gesamten platonischen Corpus, 
die von G. R. Ledger mit der Hilfe eines Computers durchgeführt wurde, 
hat leider in Bezug auf den Mx. wenig eingebracht! Das zu erwartende 
Resultat, daß nämlich der platonische Epitaphios nicht weniger als die 
übrigen die stilistischen Merkmale seiner Gattung trägt, kann natürlich 
bei der Echtheitsfrage (geschweige denn für die Datierung der Schrift) 
kaum verwertbar sein. 

Zu erwähnen ist schließlich das Ergebnis aus der Untersuchung des 
Prosarhythmus bzw. der Klausel. Auch in diesem Bereich findet sich 
nichts, was unplatonisch wäre oder ein Kennzeichen für eine spätere 


39 A. Fossum, AJPh 52 (1931) 205-31, bes. 209. 213 f. Die Gesamtzahl der Hapax 
legomena im platonischen Werk ist nach Fossum 3.640, von denen 500 bei keinem 
anderen antiken Autor vorkommen. Doch sind die Zahlen, die er gibt, wahrscheinlich 
nicht korrekt, weil sie auf Asts Lexikon beruhen. In Hinsicht auf die Echtheit des Mx. 
bemerkt Fossum, daß er immerhin besser dastehe als z.B. /on oder Prm. (206). 


40 Dazu 5. S. G. Janell, Quaestiones Platonicae, Jahrb. f. class. Philol., Suppl. 26 
(1901) 263-336. Die kleinere Zahl von Hiatus in Phdr. und Mx. ist nicht unabhängig von 
dem Charakter der in ihnen enthaltenen rhetorischen Partien, vgl. Raeder, Platons philos. 
Entwickelung 41. 


41 G.R. Ledger, Re-counting Plato. A Computer Analysis of Plato’s Style, Oxford 
1989, 163 ἢ. Ledger erkennt trotz der Ergebnisse die Echtheit des Werkes an, was nur 
bedeuten kann, daß sich seine rein mechanistische Methode im konkreten Fall nicht 
anwenden läßt: “The verdict of stylometry is rather against it [sc. the Mx.], but I am 
inclined to think that that is more a reflection of its peculiar nature than a definitive 
declaration against Platonic authorship. (...) Neverthless I concede a weakness in the 
stylometric evidence.”; vgl. 105; 169 (“The Menexenus and Clitophon I take to be 
genuine [...]”). 
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schriftstellerische Periode Platons.*2 


Der Inhalt. Da zunächst kein philosophischer Gehalt in der Schrift 
erkennbar ist (zumindest in der aus den platonischen Dialogen bekannten 
Form der Behandlung eines philosophischen Problems) und da keine 
Einigkeit über ihren Charakter herrscht, so daß man aufgrund des Inhalts 
ihre Stellung im ganzen platonischen Werk und in der philosophischen 
Entwicklung Platons nicht leicht bestimmen kann, bleibt nicht anderes 
übrig, als vereinzelte Elemente in Betracht zu ziehen, und zwar 
diejenigen, in denen sich Berührungen mit anderen Werken Platons 
erkennen lassen. 

Auf den Einfluß der Rhetorik auf die Ap. und insbesondere auf die 
Berührungspunkte mit der Epitaphientopik am Ende des Werkes, in der 
dritten Rede, hat man schon hingewiesen. Der Epitaphios dient in 
diesem Teil sozusagen als literarisches Vorbild und insofern gibt es viele 
Ähnlichkeiten mit dem Mx., besondere Beachtung verdient aber die 
Ermahnung des Sokrates an die Richter, d.h. an die Athener, für seine 
Kinder nach seinem Tod zu sorgen (Ap. 41 e1-42 a2 - Mx. 248 d2-249 
b2) sowie das Gelöbnis in Mx. 246 b6, das an die Ap. 29 d-30 b erinnert. 
Ähnlichkeit weisen auch die Worte des Sokrates über die 
Sinneswahrnehmung in der Apologie (40 c5 ff.) und die der Gefallenen 
im Mx. (248 b7, vgl. auch Pha. 63 c5; 91 b3; Lg. XI 927 a). Die 
Prosopopöie in der Paränese und der Paramythie des Mx. findet ferner 
ihre Entsprechung in der Prosopopöie der Nomoi im Kriton, deren 
Drohung Cri. 54 c den Worten der Gefallenen Mx. 247 c sehr 
nahekommen. Mit dem Gorgias verbindet den Mx. nicht nur das 
allgemeine Thema des Werkes, sondern auch in Einzelheiten stehen sich 


42 Dazu.s. W. Kaluscha, WS 26 (1904) 190-204. Über den Mx. bemerkt er, daß 
letzterer zusammen mit Euthphr., Cra., Phdr., Tht. und Prm., die alle durch die Formel 
“ 7° hervorragen, “in die frühere Periode, in der sich Plato um rhythmische 
Schlüsse wenig bekümmerte” gehöre (202). Mx. zeigt auch eine größere Vermeidung 
der Formel - * - * und -”*-*, keine Vorliebe jedoch für die Formel “ 
“r  * ‚die charakteristisch ist für die Werke der dritten Gruppe und wird deshalb 
von A. W. De Groot, Der antike Prosarhythmus I, Groningen 1921, 56, chronologisch 
nach Grg., Hp. Mi., Euthd., Cra., Men. und vor Phdr. und Smp. gesetzt. 


43 Hierzu 5. E. De Strycker - 5. R. Slings, Plato’s Apology of Socrates, (Mnemosyne 
Suppi. 137) Leiden 1994, 235 ff. 
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die beiden Schriften nahe. Besonders hervorzuheben ist die Ähnlichkeit 
zwischen Grg. 484 c4 ff. (ἄν ... ἐπὶ τὰ μείζω ἔλθῃς ἐάςεας ἤδη 
φιλοςοφίαν κτλ.) und den Worten des Sokrates am Anfang des Mx. (234 
a4 ff. ἢ δῆλα δὴ ... ἐπὶ τά μείζω ἐπινοεῖς tpenechan) Mit den Leges 
verbindet den M«.: (i) Die Theorie. der ‘gemischten Verfassung’, die in 
der Darlegung der athenischen Verfassung in Mx. 238 d erkennbar ist und 
später in den Leges (691 d-692 a; 693 d-e; vgl. Ep. 8, 355 d-e) deutlicher 
formuliert wird. (ii) Die Darstellung der Geschichte und besonders der 
Fabel vom Kesseltreiben in Mx. 240 a-b und Lg. III 698 c-e. Es erscheint 
kaum wahrscheinlich, daß die Darstellung im zweiten Werk 
vorausgegangen ist, da die erste immerhin ausführlicher ist. (iii) Die in 
Mx. 246 b6 erwähnten Wettkämpfe sind in den Bestimmungen für die 
Leichenfeier der Oberaufseher in Lg. XII 947 e4 wieder zu erkennen. 

In den meisten dieser Fälle kann schwerlich behauptet werden, daß es 
sich um leicht ausgeführte Nachahmung handelt. Die Zahl der Werke, auf 
die Bezug genommen wird, macht auch deutlich, daß der Mx. keine 
rhetorische Schulübung oder billige Fälschung sein kann. Die erwähnten 
Ähnlichkeiten zeigen aber auch, daß die Annahme einer Verwechslung 
mit dem (vielleicht gleichnamigen) Werk eines anderen höchst 
unwahrscheinlich ist, denn in diesem Fall ließe sich der offenbar 
absichtliche Anschluß an platonische Werke noch weniger erklären. 


Als allgemeines Ergebnis läßt sich also feststellen, daß keinerlei Anlaß 
besteht, die Echtheit der Schrift in Frage zu stellen. 


I. DATIERUNG 


Es ist schon erwähnt worden, daß der Mx. durch die Sprachstatistik in 
die erste Periode Platons angesetzt wird. Eine genauere Datierung 
innerhalb der ersten Gruppe aufgrund der Sprache ist jedoch nicht nur bei 


44 Weitere Berührungspunkte bei Dodds 24 A. 2; zu diesen ist noch der Rückblick in 
der Geschichte Persiens und bes. die Erwähnung des Dareios-Zuges gegen die Skythen 
hinzuzufügen (483 d - Mx. 239 a). 


45 Zum Vergleich der beiden s. Pohlenz 278 ff. 
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dem heutigen Stand der Forschung kaum möglich, sondern wäre auch 
methodisch fragwürdig.*6 Letzteres gilt um so mehr, als unsere Schrift 
(zusammen mit der Apologie und dem Kritias) wegen der Kürze des 
dialogischen Teils eine besondere Stellung unter den platonischen 
Dialogen einnimmt. Dort aber, wo die Sprachstatistik versagt, bietet der 
Inhalt etliche Anhaltspunkte zur genaueren Datierung. Ein solches 
wichtiges Indiz sieht man gewöhnlich im Tatenbericht: Da die Erzählung 
der zeitgenössischen athenischen Geschichte sich bis zum Ende des 
Korinthischen Krieges erstreckt und der Königsfrieden (Frühling 386) das 
chronologisch letzte angedeutete Ereignis ist (245 e), liege die 
Vermutung nahe, daß die Abfassungszeit des Max. nicht viel später falle 47 
Die aus dieser Erzählung erschlossene Datierung wurde sogar mit zu 
großer Zuversicht für ganz sicher gehalten: “Der Menexenos ist — 


46 Zu den ernst zu nehmenden allgemeinen Bedenken s. zuletzt Thesleff, Chronology 
67 ff.; 1. Holand, Phoenix 45 (1991) 189-214. Außer diesen Bedenken gibt es für die 
Werke der ersten Periode zusätzliche Probleme: (a) Die in den Untersuchungen 
angelegten Kriterien passen viel mehr zu den Werken der mittleren und späteren 
Periode. (b) Viele Werke der ersten Gruppe wurden wegen ihrer angezweifelten Echtheit 
nicht berücksichtigt. Dazu 5. Brandwood, Chronology 251 f. 


#7 Zur Andeutung des Königsfriedens in 245 e s. schon Krüger 226 ff. Dümmler 21 
findet in der Rede kein Ereignis erwähnt, das nach 390 falle, und will das Werk um 
diese Zeit ansetzen, vgl. aber Blass II 466 A. 2. Einen späteren Ansatz als 386 hat man 
dagegen aufgrund folgender Stellen angenommen: (a) Über die Aufnahme des 
korinthischen Krieges von seiten Athens wird 245 a gesagt, es selbst sei den Hellenen zu 
Hilfe gekommen und habe sie von der Knechtschaft befreit, ὥςτ᾽ ἐλευθέρους εἶναι 
μέχρι οὐ πάλιν αὐτοὶ αὐτοὺς κατεδουλώςαντο. Köppen 64 sieht darin eine Anspielung 
auf die Zerstörung von Mantineta (385 v.Chr.) oder auf die Besetzung der Kadmeia (382 
v.Chr.), während Zeller, Philos. d. Griech. 5111, 480 ff. A. 2, Anspielung auf die 
Gewalttaten der Spartaner gegen Argos, Arkadien, Theben und Phleius in den acht 
Jahren nach dem Königsfrieden oder aber auf die Abhängigkeit Griechenlands von 
Mazedonien (nach Platons Tod also) annimmt. Diese Worte beziehen sich jedoch sehr 
wahrscheinlich auf die erzwungene Vereinigung bzw. Einverleibung Korinths durch 
Argos (Xen. Hell. IV 4,6 ff., Diod. XIV 92,1) zwischen 392-386; s. auch Komm. z.St. 
(Ὁ) In 244 di heißt es: καὶ μηκύνειν μὲν τί δεῖ; οὐ γὰρ πάλαι οὐδὲ παλαιῶν (F : οὐδὲ 
πολλῶν TWf : οὐδ᾽ En’ ἄλλων Bekker) ἀνθρώπων γεγονότα λέγοιμ᾽ ἂν τὰ μετὰ 
ταῦτα’ αὐτοὶ γὰρ ἴεμεν κτλ. Blass II 466 A. 3 bemerkt dazu: “So liess sich von den 
Thaten der jetzt zu Begrabenden nicht reden”, und verweist auch auf 245 e f. Er hat 
insofern Recht, als dies keine Rede für die Gefallenen des korinthischen Krieges ist. 
(Das könnte sie auch nicht sein, weil ja eine Grabrede den Gefallenen nur des jeweils 
vergangenen “Kriegsjahres” gewidmet war.) Dies hängt aber nicht damit zusammen, daß 
die Rede viel später (um 382 nach Blass) geschrieben wurde, sondern damit, daß es sich 
hier um einen fiktiven Epitaphios handelt. 
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abgesehen von den Briefen — die einzige Schrift Platos, die wir absolut 
datieren können”, behauptet Pohlenz (305) und ähnlich glaubt 
Wilamowitz (1 267. 269; II 127), daß die Schrift “sich selbst” ins Jahr 386 
datiere.*? Gewiß muß man zugeben, daß diese Erzählung viele Jahre nach 
den Ereignissen unpointiert gewesen wäre und daß bei einer späteren 
Abfassungszeit der Verfasser nicht versäumt hätte, neuere Geschehnisse 
zu erwähnen. Sicherheit ist jedoch nicht zu erreichen, denn leicht läßt 
sich der Einwand erheben, daß die athenische Geschichte zumindest bis 
zu der Gründung des zweiten athenischen Seebundes (377 v.Chr.) kaum 
ein neueres erwähnenswertes Ereignis hätte vorweisen können und daß 
die Diskussion über den kränkenden Königsfrieden sicher länger gedauert 
haben müßte*. Das Datum des Königsfriedens bietet also nur einen 
terminus a quo für die Abfassung des Werkes. Bevor man darüber 
urteilen kann, ob dieses Ereignis zufällig oder absichtlich als letztes in der 
Rede auftritt, müssen nicht nur andere Möglichkeiten in Erwägung 
gezogen werden, sondern es muß auch nach weiteren Indizien gesucht 
werden. Zunächst ist jedoch eine andere Frage zu klären, ob nämlich das 
Werk von Anfang an als Ganzes konzipiert und verfaßt wurde, oder ob 
der dialogische Teil ein Zusatz Platons war und infolgedessen später zu 
datieren ist.50 

Die Annahme, Platon habe sein Werk revidiert, nachdem er es 
herausgab, d.h. verbreiten ließ, kann ohne weiteres zurückgewiesen 
werden. Das wäre nicht nur aus praktischen Gründen sehr schwierig, 
sondern auch für Platon unwahrscheinlich, denn wir müßten annehmen, 
daß er nach dem Gorgias ohne jegliche Erklärung oder wenigstens 
Andeutung eine rhetorische Rede veröffentlicht hat, in der er (ironisch 
oder nicht) manch Seltsames erzählt, unter anderem, daß die athenische 


48 Vgl. F. Ueberweg - K. Praechter, Die Philos. d. Altertums!? 202; Dodds 24; Kahn 
228 f.; anders A. Dies, Autour de Platon II, Paris 1927, 246 £.: “la date fournie pour le 
Menexene par la paix antalcidique est d&ja plus flottante””. Labarbe (bes. 94 ff.) stellt die 
Datierung in die Zeit nach dem Königsfrieden deswegen in Frage, weil er den Abschnitt 
nach dem Ende des Bürgerkriegs in Athen und bis zum Ende des Tatenberichts für einen 
späteren Zusatz hält; dabei übersieht er, daß Anachronismen im platonischen Werk 
gewöhnlich sind; zu seiner Interpretation s. Komm. zu 249 el. 


49 Vgl. z.B. Isoc. Paneg. 175 ff. 


50 Daß auch der dialogische Teil nur von Platon stammen kann, ist im vorigen 
Kapitel gezeigt worden. 


Verfassung seiner Zeit in Wirklichkeit eine Aristokratie sei. Es wäre 
außerdem das einzige platonische Werk - wenn man von den Briefen 
absieht - ohne Dialog, denn nicht einmal in der Apologie fehlt er 
gänzlich. Alle diese Schwierigkeiten überwindet man natürlich, wenn 
man mit Thesleff (Chronology 83 ff., vgl. 182) annimmt, daß die 
Revision vor der Herausgabe stattgefunden hat. Nach dieser Hypothese 
hat Platon einige seiner Werke vorab mit einigen Freunden oder Schülern 
in der Akademie diskutiert und danach in einer revidierten und zu 
weiterer Verbreitung geeigneten Form veröffentlicht. Das gilt nach 
Thesleff vor allem für “inconvenient or out-of-date pieces of λόγοι᾽ und 
dazu zählt er zusammen mit der ersten Rede des Sokrates im Phaidros, 
einer oder mehreren Reden des Symposion und der ersten Fassung der 
Republik (Bücher II-V) auch den Mx. Doch im Werk selbst findet sich 
keine Spur, die auf eine Überarbeitung oder neue Formierung des Werkes 
hindeuten könnte. Das Gegenteil ist eher der Fall, denn, wie später 
gezeigt werden wird, weisen die für die Datierung verwertbaren Zeichen 
sowohl aus dem Vorgespräch wie auch aus der Grabrede auf die gleiche 
Zeit hin. Hinzu kommt, daß das Vorgespräch auf die Herabsetzung der 
Rhetorik zielt, was man unbedingt bei Platon vor einer solchen Rede 
erwarten würde. Darin werden schließlich Themen aufgegriffen, die für 
Platon charakteristisch sind und zum Verständnis der platonischen 
Problematik beitragen (Philosophie und Rhetorik bzw. Politik, Einfluß 
der Rhetorik auf die Menschen usw.). Kein Vergleich also etwa mit dem 
einleitenden Gespräch des Theaitetos, bezüglich dessen aufgrund der 
antiken Nachricht (Anon. Comm. in Pl. Theaet. [hsg. von H. Diels -- W. 
Schubart, Berlin 1905] 28, 3 ff.), daß eine andere Version bekannt war, 
vermutet wird, daß der Text durch Platon selbst revidiert wurde. 

Wir können uns jetzt der Frage zuwenden, ob die Abfassung des Mx. 
nicht um 386, sondern um einiges später und zwar kurz nach 380 
wahrscheinlich ist.5! Diese Datierung ist von A.E. Taylor und C.W. 
Müller vorgeschlagen worden, die in dem Erscheinen des Panegyrikos 
des Isokrates im Jahre 380 eine Erklärung für die Entstehung des Max. 


51 Nur ihrer Kuriosität wegen wird hier die Datierung des Mx. nach der R. und dem 
Phdr. durch L. Stefanini, Platone I, Padova 21949, 69 ff. A. 1 (Ende) erwähnt. 


sehen.52 Taylor versteht den Mx. als eine Satire, deren Mischung mit 
sympathischen Elementen (“sympathy”) besser verständlich wäre, wenn 
sie gegen Isokrates gerichtet gewesen wäre; eine Panegyrikos-Satire 
zeige sich namentlich in der Auffassung des Konflikts zwischen Griechen 
und Barbaren und in der Verzerrung der Geschichte. Bei Müllers 
scharfsinniger Interpretation, auf der seine Datierung beruht, muß man 
länger verweilen. Müller stellt zunächst fest, daß es dem Mx. an einer 
erkennbaren Daseinsberechtigung fehle und daß sich keine der Schriften 
Platons, vom 7. Brief allerdings abgesehen, so situationsgebunden gibt 
wie diese. Der Bezug jedoch auf den Königsfriedens (245 d-e) deute nicht 
auf seine besondere Aktualität, wie man angenommen habe, sondern 
erscheine vielmehr wie eine ironische Replik auf eine vorausgegangene 
Kampagne in Athen gegen den Königsfrieden, ein Ereignis, das auch in 
den folgenden Jahren im politischen Bewußtsein der Zeitgenossen stets 
gegenwärtig geblieben sei. Der Mx. sei die spontane Antwort Platons auf 
das große Ereignis der politischen Publizistik Athens, das Erscheinen des 
Panegyrikos. Diese ironische Antwort versteht Müller im folgenden 
Sinne: Platon antworte auf Isokrates nicht in der Absicht, der politischen 
Konzeption des Panegyrikos einen eigenen Entwurf entgegenzusetzen, 
sondern im Rahmen der Rivalität um die intellektuelle Führerschaft in 
Athen und des Konkurtenzverhältnisses zur Schule des Isokrates. Das 
Einleitungsgespräch der Schrift bot nach Müller Platon die Möglichkeit, 


52 Taylor 42. 44 f. 517, Müller bes. 142 ff.; schon Gossmann 39 u. 43 A. 2 setzt den 
Mx. nach nach dem Paneg. Zur Beziehung des Mx. zum Paneg. s. auch Wendland 178 
ff.; Pohlenz 273 A. 2. 305 ff.; E. Buchner, Der Panegyrikos des Isokrates, (Historia ES 
2) Wiesbaden 1958, 13. 24 f. 45 ff. (vgl. H.-J. Newiger, Gnomon 33, 1961, 761-8, bes. 
764-66); K. Ries, Isokrates u. Platon im Ringen um die Philosophia, Diss. München 
1959, 62 ff.,; Chr. Eucken, Isokrates, (Unters. z. ant. Liter. u. Gesch. 19) Berlin 1983, 
150. 162 ff. In der Antike hat man eine Anlehnung des Mx. und des Paneg. an andere 
Werken vermutet, niemand aber hat eine Berührung zwischen den beiden bemerkt, s. 
Ries 65. Bei der Diskussion über die angenommene Berührung beider Werke kann man 
natürlich an dem großen Thema der allgemeineren Beziehung beider Autoren 
zueinander und am platonischen Urteil in Phdr. 278 e-279 b nicht vorbeigehen; im 
allgemeinen s. Ries und Eucken, wo auch frühere Literatur zu finden ist; bes. zu Platons 
noch umstrittener Äusserung s. G. J. de Vries, A Commentary on the Phaedrus of Plato, 
Amsterdam 1969, 15 ff.,; H. Erbse, Hermes 99 (1971) 183-97 (= F. Seck [Hsg.], 
Isokrates, Darmstadt 1976, 329- 52 , mit Nachtrag aus dem Jahr 1973); de Vries, 
Mnemosyne 24 (1971) 387-90; E. Heitsch, Platon Phaidros, (Platon Werke III 4) 
Göttingen 1993, 218 ff. 
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bestimmte Eigenschaften des Paneg. dialogisch-kritisch zu reflektieren, 
und bildet andererseits das bewußte Gegenstück zu der ausgedehnten 
Methodenreflexion in der Rede des Isokrates. Die Rede sei zum einen 
eine spielerische Demonstration, die zeigen sollte, daß Platon das 
panegyrische Instrumentarium nicht weniger als Isokrates beherrscht 
habe. Die Preisungen des Epitaphios implizieren allerdings den ständigen 
Appell an den Leser, zu prüfen, ob das, was gesagt wird, richtig sei, und, 
in welcher Absicht sie verfaßt worden seien. Die Botschaft der Toten an 
die Lebenden in der Paränese, “besiegt uns an Ruhm und Arete”, die 
gegen alle Konvention stehe, besage schließlich, daß die geforderte Arete 
nicht auf dem Wege der traditionellen Politik und Lebensführung 
erreichbar sei, sondern nur durch den Weg des sokratischen 
Philosophierens. 

Zu Müllers Auffassung muß bemerkt werden, daß sie zwar eine 
befriedigende Interpretation des Mx. unter dem Aspekt der Abhängigkeit 
vom Panegyrikos bietet, daß sich aber die Sache wirklich so verhält, wird 
schließlich nicht bewiesen. Denn gerade die Argumente, die die 
Abhängigkeit des Mx. vom Panegyrikos beweisen sollten, scheinen mir 
nicht überzeugend: (1) Die triviale Verwendung von φιλοςοφία ist 
keinesfalls unplatonisch, wie Müller (148) meint. Der gleiche Gebrauch 
des Wortes findet sich schon in Grg. 484 c-486 c.5? In 484 c4 begegnet 
man sogar seinem Gebrauch in einer ganz ähnlichen Wendung: Τὸ μὲν 
οὖν ἀληθὲς οὕτως ἔχει, γνώςῃ δέ, ἂν ἐπὶ τὰ μείζω ἔλθῃς ἐάςας ἤδη 
φιλοςοφίαν. (2)In den Worten des Sokrates 234 c1 ff. heißt es nach 
Müller, daß die Verfasser der Epitaphien ‘nicht einfach drauflos, sondern 
lange Zeit an ihren Reden gefeilt haben’ (148), was natürlich an das 
Proömium des Paneg. erinnern würde, wo ebenfalls die Länge der Zeit 
erwähnt wird, die Isokr. auf die Ausarbeitung seiner Rede verwendet 
habe (ὃ 14). Doch es ist zunächst fraglich, ob Platon mit der Wendung ἐκ 
πολλοῦ χρόνου λόγους παρεςκευαςμένων die Ausfeilung der Reden im 


53 Vgl. auch z.B. Euthd. 288 d8; Tht. 143 43; Tim. 88 c5; s. A.-M. Malingrey, 
Philosophia, Paris 1961, 49. Auf jeden Fall handelt sich bei φιλοςοφία um ein 
Modewort dieser Zeit, das jeder, auch die Sophisten, für sich in Anspruch nimmt (W. 
Burkert, Hermes 88, 1960, 173 ff.). Was Isokrates betrifft, hat das Wort natürlich nicht 
überall die gleiche Bedeutung und verweist nicht nur auf sein Bildungsprogramm, was 
wohl auch für Paneg. gilt (zu φιλοςοφία und παίδευεις bei Isokrates und speziell im 
Paneg. 5. E. Buchner [oben Anm 52] 54 ff.). 
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Sinne des Isokrates meint.* Noch wichtiger ist jedoch, daß sich die 
Worte des Sokrates ausdrücklich auf alle oder zumindest die große 
Mehrheit der Epitaphienredner beziehen. Er beschreibt ironisch ein 
Phänomen seiner Zeit. Diese Beschreibung muß man als Ganzes ins Auge 
fassen und sollte nicht vereinzelte Ausdrücke interpretieren. Man darf 
nicht unberücksichtigt lassen, was im folgenden über diese Redner gesagt 
wird: jedem von ihnen stünden fertige Reden zu Gebot und außerdem 
wäre es für sie nicht schwierig, aus dem Stegreif zu sprechen (235 d1-3). 
Es ist nicht zu erkennen, worin in der ganzen Beschreibung eine 
besondere Anspielung auf Isokrates bestehen sollte, zumal die Worte des 
Sokrates zu ihm überhaupt nicht passen. (3) In Zusammenhang mit dem 
erwähnten Passus und 235 c1-5 behauptet Müller, daß die 
“Epitaphientraditon der Rühmung Athens im ‘Panegyrikos’ ihren 
Höhepunkt” erreicht, was nach ihm offensichtlich den Schluß zuläßt, daß 
unter dem ‘geschickten Redner’ im Mx. vor allem Isokrates gemeint sei 
(149). Daß Isokrates von der Epitaphientopik bewußt Gebrauch macht, 
geht zwar aus seinen eigenen Worten ($74) hervor, kann aber nicht 
bedeuten, daß sein Werk ein Epitaphios ist, oder sogar, daß er dadurch zu 
einem Epitaphienredner geworden ist. Daß dieser Unterschied gerade bei 
einem solchen Vergleich nicht bedeutungslos ist, wird deutlich, wenn 
man bedenkt, daß der Panegyrikos einen wichtigen symbuleutischen Teil 
enthält ($ 133-186), der nicht nur in den Epitaphien keine Entsprechung 
findet, sondern sich sogar von ihnen wesentlich unterscheidet. (4) In 235 
el ἔναυλος ὁ λόγος τε καὶ ὁ φθόγγος παρά τοῦ λέγοντος ἐνδύεται 
εἰς τὰ ὦτα sieht Müller (149) eine Anspielung auf Isokrates, weil sein 
Vater ein Flötenfabrikant gewesen sei und Isokrates selbst in der 
zeitgenössischen Komödie als ‘Flötenbohrer” (αὐλοτρύπης) verspottet 
worden sei. Doch EvavAoc weist auf eine passende Metapher hin, die die 
Wirkung der Rede vortrefflich veranschaulicht und die Platon auch in der 
Apologie (54 d) vor Augen führt: ‘Dies, lieber Freund Kriton,’ sagt 
Soktrates, ‘glaube ich zu hören, wie die, welche das Ohrenklingen haben, 
die Flöte zu hören glauben. Denn auch in mir klingt so der Ton dieser 
Reden und macht, daß ich andere nicht hören kann’ (vgl. die Verwendung 
des gleichen Adjektivs ohne jegliche Anspielung auf irgend etwas in Lg. 


54 Dazu s. den Komm. zu 234 c5. 
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III 678 c3 EvavAoc Y6ßoc). (5) Ein weiterer Beweis für die Anlehnung 
Platons an den Panegyrikos besteht nach Müller in der Darstellung der 
Kriege des heroischen Zeitalters: Die Auslassung dieser Kriege im Mx. 
setze sich von Isokrates ab, bei dem sich alle vier von Platon genannten 
Themen finden. Nun gibt auch Müller zu, daß die gleichen Themen sich 
auch bei Lysias finden, bei ihm fehle jedoch der Feldzug des Eumolpos, 
den Platon und Isokrates erwähnen. Aber abgesehen davon, daß dies 
nichts über eine Abhängigkeit des einen vom anderen besagen könnte, ist 
der Feldzug des Eumolpos keine literarische Erfindung eines der beiden 
Autoren, sondern geht wahrscheinlich auf das 5 Jh. zurück und gehört 
ebenfalls zu den traditionellen Topoi der patriotischen Rhetorik.’ 

Eine Abhängigkeit des Mx. vom Panegyrikos des Isokrates und somit 
seine Datierung nach ihm ist also nicht nachzuweisen. Daß die Datierung 
nach 380 unhaltbar ist, läßt sich aber auch positiv zeigen, wenn man die 
in der Schrift vorhandenen Indizien in Betracht zieht, die für eine frühere 
Datierung sprechen: 

Die drastische und eindrucksvolle Schilderung des Einflusses der 
Grabreden auf die Zuhörer (234 οἱ ff.) und die Kritik an dieser Art 
patriotischer Rhetorik im Vorgespräch erklärt sich leichter, wenn der 
Eindruck dieser Rhetorik frisch war.56 Solche Rede zu hören, hatte man 
sicher Gelegenheit in den Leichenfeiern während des Korinthischen 


55 Hierüber s. Schroeder 62 ff. Zu den in beiden Werken vorkommenden 
Gemeinplätzen s. Pfiugmacher bes. 18 ff. und die tabellarische Aufstellung bei Ries, 
Isokrates u. Platon 66, der dazu bemerkt: “Hieraus geht klar hervor, daß Isokrates mit 
Lysias und Thukydides nicht weniger gemeinsam hat als mit Platon. Die Gedanken, die 
er bringt, sind längst loci communes geworden, Material, das Isokrates ebenso benützt 
wie neben allen anderen auch Platon” (67). Müller betrachtet ferner die zeitliche 
Priorität des Mx., wie es insbesondere von Eucken interpretiert wird, auch aus einem 
anderen Aspekt als schwierig: “Was bei Platon als »abgeschmackt stilisiert« erscheint, 
hat bei Isokrates »alle Penetranz« verloren. (...) Seit wann imitiert die Tragödie die 
Komödie und mildert, dämpft und verfeinert deren Grobianismen?” (146 A. 35). Nun ist 
der Mx. gewiß keine ‘Komödie’, in der Platon Spott treibt und alle enthaltenen 
Gedanken ablehnt (dazu s. das nächste Kapitel). Es ist überdies vielleicht eine 
Übertreibung, aus den Gemeinsamkeiten an einigen Stellen, die topisch bedingt oder 
Reminiszenzen sein können, zu schließen, daß der eine den anderen “imitiert”. 


56 Auch die von Platon für sein Werk gewählte Form eines Epitaphios und die 
Erwähnung der bevorstehenden Leichenfeier in 234 b6 (und nicht etwa einer 
Gedächtnisfeier) werden dadurch verständlicher, vgl. G. Mathieu in: Melanges G. Glotz 
II, Paris 1932, 556. 
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Krieges (395-387), kaum dagegen in den nächsten Jahren. Auch die 
Kritik paßt gut zu der Zeit kurz nach dem beschämenden Frieden, der 
sicherlich starken Unmut bei den meisten Athenern hervorgerufen hat. Es 
erscheint also durchaus plausibel, daß wir im Mx. gewissermaßen eine 
Parallele zum platonischen /on haben, für den man ähnlich vermutet, daß 
er aus dem Eindruck der Homerrezitation eines Rhapsoden an den 
Panathenäen des Jahres 394 entstanden ist.57 

Fruchtbar für eine annähernde Datierung Kann sich auch der 
inhaltliche Vergleich mit anderen platonischen Werken der ersten Gruppe 
erweisen.5® Die enge Beziehung des Mx. zum Gorgias, die nicht nur in 


57 Eine weitere Parallele könnte in der Erwähnung des Archinos und Dion in 234 
b10 bestehen, wenn sie wie Apollodor und Phanosthenes in /on 541 c-d (s. dazu Flashar, 
Der Dialog Ion 101) aus aktuellem Anlaß erwähnt werden. Dion war wohl ein 
unbedeutender Politiker und Archinos, der berühmte Mitkämpfer des Thrasybulos bei 
dem Umsturz der Dreißig, spielte in der Zeit des Korinthischen Krieges, wenn er noch 
lebte (was immerhin wahrscheinlich scheint, vgl. D. 24, 135), keine besondere Rolle in 
der Politik mehr (er wird weder in den Ekklesiazusen des Aristophanes noch in den 
Hell.Oxy. erwähnt). Beide werden also hier eher als bekannte Epitaphienredner erwähnt. 
Gehören sie aber zu den gewöhnlichen Epitaphienrednern der Zeit der Abfassung des 
Mx., die im Vorgespräch angegriffen werden? Oder waren die beiden bekannt aus 
früheren Zeiten? (Archinos könnte z.B. die Rede auf die Gefallenen in Phyle gehalten 
haben). Wir wissen fast nichts über ihre Tätigkeit während des Korinthischen Krieges, 
so daß eine Antwort nicht möglich ist (zu den beiden s. Komm. z.St., P. Funke, 
Homönoia und Arche, (Historia ES 37) Wiesbaden 1980, 111 A. 25 [Archinos], 137 A. 
8 [Dion]). Wenn Archinos und Dion nicht als bekannte Epitaphienredner aus früherer 
Zeit erwähnt werden, muß man allerdings annehmen, daß in ihrer Erwähnung ein 
zweiter Anachronismus (neben dem in der Rede) vorliegt. Es ist nicht plausibel, daß nur 
Sokrates in eine spätere Zeit versetzt wird. Die Tatsache, daß Menexerios nicht viel älter 
als in Ly, ist, sowie die Erwähnung Aspasias machen wahrscheinlich, daß die fiktive Zeit 
des Gesprächs schon vor den Tod des Sokrates gelegt wird (dazu 5. auch Thurow 1 f.). 

58 In Zusammenhang mit der Datierung ist auch die Beziehung der Schrift zu den 
Werken anderer Autoren nicht zu übersehen, allerdings unter dem Vorbehalt, daß vieles 
hypothetisch ist. Ch. Kahn (in: P.A. Vander Waerdt [ed.], The Socratic Movement, 
Ithaca/London 1994, 103 ff.) hat neuerdings überzeugend gezeigt, daß der als 
literarische Anspielung zu erklärenden Einfürung der Aspasia im Mx. die Aspasia des 
Aischines vorausgeht. Dieser Schrift wiederum war sehr wahrscheinlich das 
gleichnamige Werk des Antisthenes vorausgegangen. Hierzu s. auch den Komm. zu 235 
e8. Kahn baut vorwiegend auf der Datierung des Mx. auf, die er als gegeben betrachtet, 
aber sein Argument, der Angriff des Lysias auf Aischines (nach Ath. XIII 612 d) setze 
voraus, daß die Werke des Aischines zumindest gewisse Zeit vor 380 sehr wohl bekannt 
gewesen sein sollen, hängt nicht von der Datierung des Mx. ab und ist an sich 
interessant. Zu seinem Argument kommt ein weiteres Indiz hinzu: K. S. Rothwell, Jr., 
Politics and Persuasion in Aristophanes Ecclesiazusae, (Mnemosyne Suppl. 111) Leiden 


50 EINLEITUNG 


der Thematik besteht, sondern auch in vielen Einzelheiten sichtbar ist, 
wurde schon von Dodds hervorgehoben.5% Als sicher darf ebenfalls 
gelten, daß der Gorgias, den man chronologisch zwischen 390 und 386 
ansetzt, vorausgegangen war, vor allem wegen der in ihm aufgewiesenen 
Einflüsse der Reise nach Sizilien (pythagoreische Ideen, Bedeutung der 
Mathematik, Erwähnung des Epicharmos und Mithaikos und nicht zuletzt 
Einführung des Gorgias als ersten Gesprächspartners des Sokrates). Die 
enge Beziehung der beiden Werke darf man bei der Datierung des Mx. 
nicht unterschätzen. 

Im Gegensatz zum Gorgias ist der Vergleich mit dem Zysis und dem 
Menon weniger aufschlußreich. Im Lysis tritt ebenfals die Person des 
Menexenos auf, wird aber noch als ἐριςτικός (211 b8) und deswegen 
vielleicht als jünger dargestellt, was eventuell auf eine frühere Datierung 
des Ly. zu schließen erlaubt. Über die absolute Datierung des Mx. besagt 
dies jedoch nichts. Die Beziehung des Mx. zum Menon, den man 
gewöhnlich nach dem Grg. und um 385 datiert!, wäre vielleicht 
nützlicher, wenn es genügend Anhaltspunkte dafür gäbe. Gewisse 
Ähnlichkeiten fehlen zwar nicht gänzlich, sind aber wenig 
beweiskräftig.6? Ähnliches gilt für den Euthydemos, in dem, wie im Mx., 


1990, 92 ff., konstatiert eine Ähnlichkeit der Aspasia mit der Praxagora in den 
Ekklesiazusen des Aristophanes (392 v.Chr.) und vermutet einen Einfluß der 
literarischen Tradition über Aspasia auf Aristophanes. (Wenn letzteres zutrifft, ist 
natürlich zumindest die Aspasia des Antisthenes -- wenn nicht auch des Aischines - 
chronologisch etwas früher anzusetzen. Dafür sehe ich keine Schwierigkeit.). 

Argumentativ nicht verwertbar sind ferner die Reminiszenzen an den M«x., da sie, 
vom Paneg. des Isokrates abgesehen, erst in Xenophons Smp. (s. dazu Kap. IV) zu 
finden sind. 


59 S, oben Kap. I. 


60 Wenn diese Elemente durch die Reise erklärt werden können und nicht ein noch 
früheres Interesse Platons an Sizilien vor der Reise zum Ausdruck bringen. Daß Grg. 
nach der ersten Reise anzusetzen ist, hat J. Geffcken, Hermes 65 (1930) 14-37, mit 
starken Argumenten geltend gemacht und der gleichen Meinung sind Dodds (allerdings 
weniger kategorisch) in seiner Gorgias-Ausgabe (26 f.) und Thesleff, Chronology 118. 
Vor die Reise datieren ihn Wilamowitz I 209 ff. 242; Pohlenz 167; J.S. Morrison, CIQ 8 
(1958) 200 ff., E. Kapp, The Theory of Ideas in Plato’s Earlier Dialectic [nach 1942] in: 
Ausgew. Schr., Berlin 1968, 79 ff. 


61 So u.a. R. 5. Bluck in seinem Kommentar (110 ff. 120); anders Thesleff, 
Chronology 163 ff. 


62 Als solche Anhaltspunkte könnte man folgende betrachten: (i) Die kleinen 
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Konnos als Lehrer des Sokrates im Musikunterricht erwähnt wird (272 c, 
295 d). 

Viel wichtiger hinsichtlich der Datierung ist die Beziehung des Μχ. 
zum Symposion. Dort findet man wieder eine Auseinandersetzung Platons 
mit der Rhetorik und zwar der epideiktischen. Es wird eine Reihe von 
Lobreden gehalten, diesmal freilich über den Eros, von denen die des 
Gastgebers Agathon im gorgianischen Stil besonders auffällt. Dieser 
Rede stellt Sokrates eine eigene gegenüber, die wieder angeblich nicht 
von ihm selbst stammt, sondern von seiner ‘weisen’ Lehrerin, Diotima 
(201 d).® Daß Diotima und Aspasia die gleiche Funktion erfüllen und 
daß im Smp. das gleiche Motiv vorliegt, läßt sich kaum bezweifeln. Da 
nun aber das Motiv und die Person im Mx. aus der sokratischen Literatur 
und teilweise auch aus der Komödie stammen, ist der Schluß zulässig, 
daß im Smp. ein im Mx. schon vorhandenes Motiv umgebildet wird. 
Damit kann aber im Smp., d.h. in der Zeit um 384 oder wenig später‘*, 


auch ein ferminus ante quem für die Abfassung des Mx. festgesetzt 
werden. 


Die erwähnten Indizien in Verbindung mit dem Abbruch der 


epideiktischen Reden des Menon im gorgianischen Stil (71 el-72 a5, 79 e7-80 b7; die 
Sokrates-Rede 81 a5-e2 hält Th. Ebert, Meinung u. Wissen in der Philosophie Platons, 
Berlin ΠΝ York 1974, 96 ff., auch für eine Parodie eines gorgianischen epideiktischen 
Logos, seine Argumentation ist jedoch nicht in allen Punkten überzeugend). (ii) Die an 
Grg. (503 c, 517 b-519a) erinnernde Beschäftigung mit den großen Politikern Athens in 
Men. 93a-94 Ὁ zeigt das starke Interesse Platons für das politische Leben Athens, das 
sich auch im Mx. bekundet. Nach E. Kapp, The Theory of Ideas 104 f., zeige sich sogar 
nicht nur im Men., sondern auch im Mx. und Prt. ein ähnlich verständnisvolles und 
mildes Urteil über die Verfassung und die politische Führerschaft Athens, was für die 
zeitliche Nähe dieser drei Werke spreche. Der mildere Ton ist im Men. in der Tat 
unverkennbar (vgl. 93 a. c-e. 94 a2). Ob das auch im M«x. der Fall ist, hängt von der 
Interpretation der Rede ab. Um alle drei Werke in die gleiche Zeit zu rücken, genügt das 
freilich nicht. Daß die Politiker die Erziehung ihre Söhne vernachlässigen ist im übrigen 
ein Motiv, das nicht nur in Prt. 319 e und in Men. 93 b ff., sondern auch sonst auftritt, 
vgl. La. 180 b; ferner Eupolis fr. 111 K.-A. 


63 Zur ähnlichen Einführung der sokratischen Reden im Mx. und Smp. s. auch 
Loewenclau 31 A. 81 und B. Ehlers, Eine vorplatonische Deutung des sokratischen 
Eros, (Zetemata 41) München 1966, 133. Die Frage, ob Diotima, wie Aspasia, eine 
historische Person war oder nicht (vgl. Friedländer I 374 A. 13 mit weiterer Literatur), 
ist hier nicht von Belang, denn es geht nur um das literarische Motiv. 


64 S, dazu Thesleff, Chronology 117 £.; K. J. Dover, Phronesis 10 (1965) 2-20 und in 
seiner Ausgabe S. 10. 
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historischen Erzählung in der Grabrede nach der Erwähnung des 
Königsfriedens machen eine Datierung des Mx. um 386 oder wenig später 
sehr plausibel. 


IH. AUFBAU 


Bezüglich seiner Form gehört Mx. zu den einfachen dramatischen 
Dialogen Platons, in denen ein zusammenhängender Vortrag überwiegt.65 
In die gleiche Kategorie ließen sich mit Ausnahme von Ap., die einen 
besonderen Fall darstellt, die Dialoge Ti., Criti., Epin. und Clit. 
einordnen. Diese Klassifizierung ist jedoch quantitativ und übersieht die 
Tatsache, daß stilistisch bei Platon nicht alle Dialoge und nicht alle 
zusammenhängenden Vorträge von gleicher Art sind. Bei einer genaueren 
Klassifizierung könnte man zumindest zwischen vier verschiedenen 
Arten von Dialogen unterscheiden: die für Sokrates typischen, 
elenktischen Dialoge, die sich einem Monolog nähernden Dialoge, in 
denen nur ein Gesprächspartner eine wichtige Rolle spielt, die 
berichtenden Dialoge und schließlich die Dialoge, die eine Unterhaltung 
wiedergeben.66 Das Rahmengespräch im Mx. gehört zur letzten Gruppe 
der Dialoge, ohne daß jedoch in ihm monologartige Abschnitte (234 c1- 
235 c5) fehlen. Aber auch die Bezeichnung ‘zusammenhängender 
Vortrag’ bedarf einer näheren Bestimmung. Wichtig ist vielleicht dabei, 
daß es sich um eine rhetorische Rede handelt, die an ähnliche Reden, die 
in der Ap., im Smp. und im Phdr. vorkommen, erinnert. Für die 
Umrahmung eines zusammenhängenden Vortrags, der den Hauptteil des 
Werkes einnimmt, lassen sich im platonischen Werk keine anderen 
Beispiele finden. Die Ähnlichkeit aber mit referierenden Dialogen wie 


65 Dazu s. H. Raeder, Platons philos. Entwickelung 47 ff. Zu der Einteilung der 
platonischen Dialoge in dramatische, erzählende und gemischte in der Antike 5. Ὁ. L. II 
50; Plut. Quaest. Conv. 711 b-c; vgl. Anon. Proleg. 20, 1 ff. Westerink; zum Thema s. 
auch Ο. Nüsser, Albins Prolog u. die Dialogtheorie des Platonismus, (BZA 12) Stuttgart 
1991, 175 ff. 238 ff. bes. 240. 

66 Zu dieser Unterscheidung 5. Thesleff, Styles 33 ff. (vgl. ders., Chronology 55 f.), 
der aber allgemeiner von “types of exposition” spricht und deswegen auch eine fünfte 
Kategorie (“monologue or continuous exposition”) anführt. Eine andere, allerdings 
inkonsequente Klassifizierung findet man bei W. Lutoslawski (oben Anm. 40) 393 f. 
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dem Euthd., in denen ein Dialog einen anderen Dialog umrahmt, ist 
unverkennbar, und insofern darf man den Vergleich der dialogischen 
Einkleidung in beiden Fällen als berechtigt ansehen. Hinsichtlich der 
berichtenden Person findet schließlich das Referieren des Sokrates eine 
Entsprechung in der Erzählung seines Gesprächs mit Diotima im Smp. 
und mit den Gesetzen im Cri. 


Das Rahmengespräch 

Wie die Dramen des Epicharmos und die Mimoi des Sophron stellen 
die Dialoge Platons Szenen aus dem alltäglichen Leben dar.67 In unserer 
Schrift wird ein Gespräch zwischen Sokrates und dem jungen Menexenos 
geführt.6® Als Schauplatz hat man sich vielleicht eine Straße unweit der 
Agora vorzustellen, da schon in der ersten Frage des Sokrates an 
Menexenos die Vermutung ausgedrückt wird, daß letzterer eben von 
diesem Ort kommt.$? Dies wird von Menexenos bestätigt und durch die 
nähere Bestimmung seines früheren Aufenthaltsortes ergänzt: er komme 
von der Agora und zwar aus dem Buleuterion. 

Sowohl die Szenerie als auch der Gesprächspartner sind, wie immer 
bei Platon, nicht zufällig gewählt. Agora und Buleuterion sind natürlich 
“Orte des Scheins” und des “leeren tagespolitischen Geschwätzes””0 und 
stehen somit als solche in engem Zusammenhang mit dem Thema des 
Werkes, wie später gezeigt werden wird. 

Über die Person des Menexenos (PA 9973) wissen wir wenig, im 
Gegensatz zum zeitgenössischen Leser, der sicherlich mehr über die 
Personen und über manche Anspielung im Einleitungsgespräch wußte, 
und dem daher auch das Werk im ganzen verständlicher war. Als sicher 
darf immerhin gelten, daß es sich bei ihm und dem Menexenos im Ly. um 


67 Zum Vergleich mit den beiden genannten Autoren, deren Werk Platon zweifellos 
kennt, s.J. M. S. McDonald, Character-Portraiture in Epicharmus, Sophron, and Plato, 
(Diss. Columbia Univ.) Sewanee 1931, 142. 380. 

68 Zwei Personen auch in den Dialogen Ion, Cri., Euthphr., Hp. Ma. und Phdr. 


69 Daß die Vermutung des Sokrates nicht etwa auf einer Gewohnheit des Menexenos 
beruht, geht aus der folgenden Frage des Sokrates hervor: ‘Was hast du gerade mit dem 
Rathaus zu tun? 


70 Ὁ. Müller, Hermes 116 (1988) 396. 
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die gleiche Person handelt. 7! Aus Ly. 207 b8 erfahren wir, daß sein Vater 
Demophon (PA 3692) hieß, der Demos jedoch, aus dem Menexenos 
stammte, bleibt uns unbekannt.’”? Nach einer von P. Vidal-Naquet 
aufgestellten Hypothese”? war sein Vater derselbe Demophon (PA 3701), 
der als Sohn des Hippokrates (PA 7640) erwähnt wird, der wiederum ein 
Sohn des Ariphron (PA 2204; PAA 20 2330), des Bruders von Perikles, 
war. Daraus erklärt sich nach dieser Hypothese der Hinweis des Sokrates 
am Anfang des Dialogs (234 b1-2) auf die Tradition des Hauses des 
Menexenos in Zusammenhang mit der Besetzung staatlicher Ämter. Aber 
das ist nur eine Hypothese, die auf sehr unsicherem Boden beruht.’* Im 
Ly. ist Menexenos jedenfalls ein heranwachsender Jüngling, ungefähr 15 
Jahre alt. Im Mx. wird er dagegen als älter, ungefähr zwanzigjährig, 
dargestellt.’5 Entsprechend ist der Unterschied im Charakter: im Ly. ist 
Menexenos der beste Freund des Lysis und wird als ἐριςτικός bezeichnet 
(211 b8); im Mx. erscheint er dagegen bescheidener und reifer. Er ist 
bereit, die Ratschläge des Sokrates anzunehmen (234 b) und ist begierig 
darauf, die Rede des Sokrates zu hören (236 c). Eine längere 


71 Wilamowitz II 69 A. 2 (mit Zweifeln jedoch in I 188), Friedländer II 316 A. 6 
(“Platon wollte mit demselben Namen denselben Menschen vergegenwärtigen - wie 
Balzac”). Mit dem Sohn des Polyaratos, den Isaios in der 5. (und Isoc. in der 17. ?) Rede 
erwähnt, kann er nicht identisch sein, wie A. Schäfer, Demosthenes und seine Zeit ΠῚ B, 
Leipzig 21857, 213 A. 6, meinte. Zum Namen seines Vaters kommt das Altersverhältnis 
hinzu, 5. Blass II 545 A. 5. 


72 R. Hanslik, RE XV1 (1931) 858, erwähnt als Tatsache, daß sein Stammdemos 
Paeania war. Das geht jedoch aus keiner Quelle hervor. Der Fehler hängt vermutlich 
damit zusammen, daß sein Onkel, Ktesippos, aus Paeania stammte (Ly. 203 8; Pha. 
59 b), was allerding keinen Schluß auf dem Stammort des Neffen erlaubt. Lysis, der 
engste Freund des Menexenos, stammte aus Aixone, und die gleich Herkunft wäre bei 
Menexenos sehr wohl denkbar. 


73 P, Vidal-Naquet in: Aux origines de l‘hellenisme. Hommage ἃ H. Van Effenterre, 
Paris 1984, 280. 


74 Eine Schwierigkeit für diese ansprechende Hypothese besteht darin, daß 
Demophon und seine Brüder noch im J. 412 “very young” waren (J. K. Davies, Athen. 
Propert. Families, Oxford 1971, 456). Vidal-Naquet muß aus diesem Grund annehmen, 
daß Menexenos nach 412 oder zwar “tr&s vraisemblabement” um 406 geboren wurde. 
Die Folge dieser Annahme wäre allerdings, daß man einen Anachronismus nicht nur im 
Rahmengespräch des Mx. , sondern auch -- was noch problematischer ist -- im ZLy. 
hinnehmen müßte, 


75 Hierzu s. den Komm. zu 234 b1. Zur Einführung von Knaben und Jünglingen bei 
Platon s. Bruns 245 ff.; McDonald, Character-Portraiture 189 ff. 
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Bekanntschaft mit Sokrates wird im Mx. wahrscheinlich vorausgesetzt 
(vgl. die Worte des Menexenos in 235 οὔ: ἀεὶ cd προςπαίζεις, ὦ 
Coxpurtec, τοὺς pntopac). Dazu paßt, daß er in Phd. 59 Ὁ unter den 
Personen erwähnt wird, die in den letzten Stunden des Sokrates bei ihm 
im Gefängnis waren. Platon hatte guten Grund, ihn im Mx. als 
Gesprächspartner anzuführen: (a) Menexenos stammt aus einer 
vornehmen und reichen Familie (Vergleich mit Lysis in Ly. 207 c), die 
auf eine Tradition im Bekleiden von Ämtern zurückblickt, wie Sokrates 
anzudeuten nicht versäumt (234 b). Seine Herkunft verschafft ihm also 
wichtige Vorteile für eine politische Karriere. (b) Menexenos hat sich von 
seinem Onkel Ktesippos, der auch ‘Schüler’ des Sokrates war, in die 
Eristik einweihen lassen (Zy. 211 b-c).’6 Er hat sich also mit der höheren 


76 Bei Hanslik a.O. steht, daß der “Sophist Ktesippos” der Lehrer des Menexenos “in 
der Redekunst” war. Ktesippos kann aber kein Sophist gewesen sein, denn er wird 
ebenfalls unter den Freunden des Sokrates, die im Gefängnis waren, erwähnt (Pha. 59 b; 
vgl. die lobenden Worte des Sokrates für den jungen Ktesippos in Euthd. 273 a). Wenn 
er im Ly. und vor allem im Euthad. als Eristiker dargestellt wird, dann ist damit nicht die 
Eristik etwa des Protagoras gemeint, sondern (anachronistisch) die Disputierkunst 
einiger Sokratesschüler, wie des Eukleides aus Megara und des Antisthenes. Der 
Hauptvertreter der Eristik ist für Platon Antisthenes und dessen bloße Wortfechterei will 
er vor allem von der Dialektik des Sokrates unterscheiden. Dazu s. E. 5. Thompson, The 
Meno of Plato, Cambridge 1901, 272-85 (Excursus V); P. Natorp, RE VI 1 (1907) 467; 
H. Keulen, Untersuchungen zu Platons ‘Euthydem’, (Klassisch-philol. Studien 37) 
Wiesbaden 1971, 62 ff., zur Unterscheidung der Eristik von der ἀντιλογική und der 
διαλεκτική bei Platon s. G. B. Kerferd, The Socratic Movement, Cambridge 1981, 62 
ff. Chr. Eucken (oben Anm. 52) 9 ff. 47 ff. stellt die These auf, ἐριςτικός (wie ἔρις 
usw.) habe bei Platon erst im Euthd. eine spezifische Bedeutung erlangt, in den früheren 
Schriften gelte dagegen das Wort für den ‘streitsüchtigen’ (in Ly. 211 Ὁ für den 
Menexenos). Kann aber die Bezeichnung der gleichen Person, des Ktesippos, als 
ἐριςτικός im Euthd. anderen Inhalt haben als im Zy ? Mit der Zugehörigkeit des 
Menexenos zur Eristik hängt vermutlich auch die Beliebtheit, die er bei den Sokratikern 
genoß, zusammen. Eine Schrift mit dem Titel Menexenos hatte auch Antisthenes (A 1, 
73 Caizzi = 41, 72 Giannantoni = Ὁ. L. VI 18) verfaßt. Schon der Untertitel περὶ τοῦ 
ἄρχειν weist auf eine Berührung mit dem Mx. hin (5. Komm. zu 234 a7-b1). Nach R. 
Hirzel, Der Dialog I 126, handelte es sich dabei um ein Gespräch zwischen Sokrates und 
Menexenos, wie das Gespräch des Sokrates mit Glaukon in Xen. Mem. III 6, 1 ff. (vgl. 
G. Giannantoni, Socraticorum Reliquiae III 229). Ob das antisthenische oder das 
Platonische Werk vorausgegangen war, läßt sich nicht sagen. Bei Platon erscheint 
Jedoch Menexenos schon im Ly., was immerhin unwahrscheinlich macht, daß er diese 
Person später von Antisthenes übernommen hat. Bemerkenswert ist ferner die Nachricht, 
daß auch Glaukon, der Bruder Platons, ein Werk mit dem gleichen Titel geschrieben 
haben soll (D. L. II 124). Chronologisch später ist der Dialog Menexenos des Aristoteles 
(D. L. V 210 = p. 3, 8 Rose?). Nach P. Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d’ 
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Bildung befaßt (vgl. Mx. 234 a5), sein Interesse gilt aber jetzt der Politik, 
wie seine Anwesenheit im Buleuterion zeigt. Aus diesen zwei Gründen 
wird er zum geeigneten Gesprächspartner, dem Sokrates seine Ansicht 
über die athenischen Redner und über die Stadt vortragen kann. 

Den Impuls für die Diskussion zwischen Sokrates und Menexenos gibt 
die Erwähnung des Buleuterion durch den letzteren. Menexenos war dort, 
weil er erfahren hatte, daß der Rat den Redner wählen würde, der den 
Epitaphios für die Gefallenen halten sollte. Das gibt Sokrates die 
Gelegenheit, die Epitaphienredner und ihre Reden anzugreifen (234 c1- 
235 c5). Dem Einwand des Menexenos, der konkrete Fall werde für den 
Redner ungünstig sein, da dieser wenig Zeit zur Vorbereitung habe, hält 
Sokrates entgegen, daß die Redner immer fertige Reden parat haben und 
es nicht schwierig sei, als Redner Erfolg zu haben, wenn man vor denen 
spricht, die man lobe. Ihm selbst fiele diese Aufgabe leicht, da seine 
Lehrerin in der Rhetorik Aspasia gewesen sei. In diesem Fall hätte er 
leicht die Rede wiederholen können, die er von seiner Lehrerin gehört 
habe, als sie eine Rede für den vorliegenden Fall mit früher ausgedachten 
Gedanken und “Überbleibseln’ aus der Rede des Perikles ihm vorgetragen 
habe. Den Bitten des Menexenos gibt Sokrates schließlich nach und 
wiederholt die Rede. 

Aus dem, was erwähnt worden ist, geht also hervor, daß das 
Einleitungsgespräch hinsichtlich seiner dramatischen Funktion einen 
doppelten Existenzgrund hat: Erstens werden in ihm der Rahmen und die 
Voraussetzungen für den Vortrag eines Epitaphios geschaffen. Zweitens 
wird bei der Diskussion der nötige Deckmantel dafür geliefert, das 
Sokrates einen Epitaphios hält, indem er die Urheberschaft auf jemand 
anderen abwälzt.”’ Dazu dient auch die Einführung der Aspasia. Sie steht 


Aristote, Louvain 1951, 43 f., bezog sich aber das Werk auf Menexenos als Freund des 
Lysis und hatte als Thema die Freundschaft; anders W. Jaeger, Aristoteles, Berlin 1923 
(21955), 30; Oppenheimer 71; s. auch O. Gigon, MH 16 (1959) 175. Ein Werk mit dem 
gleichen Titel hatte schließlich der megarische Dialektiker Philon geschrieben (Clem. 
Al. Strom. IV 121,5 ΠῚ p. 302, 7 f. St.], während sein Lehrer Diodoros Kronos die erste 
seiner disputierlustigen Töchter Μενεξένη nannte; 5. E. Zeller, Philos. d. Griechen SI 1, 
247 A. T,250 A. 1. 


77 Einen Deckmantel braucht Sokrates nicht nur, weil er ‘immer die Redner 
verspottet’ (235 c6), sondern auch, weil er, wie er Ap. 17 d angibt, in der Rhetorik keine 
Erfahrung habe. 
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an der Stelle des “Jemand”, “den der platonische Sokrates dort wie oft 
ironisch abspaltet, um sich hinter ihm zu verstecken” (Friedländer II 
205).73 Sie bietet gleichzeitig die Gelegenheit, eine Verbindung zum 
Epitaphios des Perikles herzustellen.?? Sie war natürlich seit langem eine 
bekannte Figur aus der Komödie.3° Ihre Erscheinung jedoch auch in der 
sokratischen Literatur und besonders im gleichnamigen Dialog des 
Aischines kurze Zeit vor der Abfassung des Mx. gab vielleicht Platon 
einen weiteren Anlaß, sie in Verbindung mit Sokrates zu erwähnen.®! Das 
Einleitungsgespräch ist aber auch inhaltlich nicht unwichtig. Es dient 
einerseits dazu, die wichtigsten Themen (Erziehung, Rhetorik, Politik) 
zum Vorschein zu bringen, andererseits aber auch, die Rhetorik möglichst 
stark herabzusetzen.8? 

Im Gegensatz zum Einleitungsgespräch ist das Schlußgespräch sehr 
kurz und im wesentlichen dekorativ. Menexenos drückt seinen Zweifel 
über die Verfasserschaft der Aspasia aus, und das Werk endet wie 
manche anderen platonischen Dialoge (La., Chrm., Prt., Cra., Lg., Phlb.) 
mit einem Versprechen des Sokrates, in diesem Fall, daß er ihm in der 
Zukunft weitere Reden der Aspasia vortragen werde. 

In Zusammenhang mit dem Rahmengespräch sind schließlich einige 
Bemerkungen zur Person des Sokrates hinzuzufügen, obgleich sie sich 
nur auf seine Rolle im Mx. beschränken können. Weniger die bei ihm 


78 Vergleichbar ist der ‘Jemand’ in R. 1337 a-b und Hp. Ma. 286 c sowie Diotima im 
Smp. Eine ähnliche Abspaltung findet sich ferner innerhalb der Grabrede im Mx., wenn 
die Toten ihre Aufforderung und ihren Trost aussprechen. Zum Kunsigriff der Spaltung 
und der Doppelung des Sokrates bei Platon s. O. Apelt, Platonische Aufsätze, 
Leipzig/Berlin 1912, 96-108. 


79 Ob das gleichzeitig eine Verbindung zu Thukydides bedeutet, wie Loewenclau 34 
und Kahn 244 meinen, bleibe dahingestellt. 


80 Hierzu s. den Komm. zu 234 e8. 


81 Dazu 5. Η. Dittmar, Aischines von Sphettos 20 f. 40. Auf die literarische Aspasia 
der Sokratiker hatte schon Bruns 359 hingewiesen; vgl. ferner Pohlenz 262 f. 302; 
Wilamowitz I 269; II 142 f. Um von einer Bekämpfung des aischineischen Werkes zu 
sprechen (Dittmar 55), fehlt jedoch jeder Anhaltspunkt. Eine ganz andere Interpretation 
des Aspasia-Motivs schlägt Bloedow vor, wonach es sich im Mx. um die historische 
Aspasia handelt: “what Plato had in mind is not the literary, but the historical 
Aspasia, not, however, as the consort of Perikles, but as a leading member of the 
Periklean circle, and thus, with others, a co-architect of the Sophistic movement” (47-8). 

82 Zum letzteren s. Wilamowitz II 139. 
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“übliche Ironie’ (R. 1337 a4) als vielmehr der urbane und spielerische 
Ton charakterisiert seine Haltung in diesem Gespräch. Dieser Ton ist 
auch für das ganze Gespräch kennzeichnend. Die Ironie fehlt zwar in 
seiner Beschreibung der Wirkung der Epitaphioi auf ihn selbst nicht, sie 
ist jedoch durch das Thema bedingt. Dominant ist überall das spielerische 
Element, das sich ins Komische wandelt, als die Rede auf die 
Qualifikation des Sokrates als Redner und auf den angeblichen 
Epitaphios der Aspasia kommt. Je mehr der Vortrag des Epitaphios in den 
Bereich des Wahrscheinlichen gerückt wird, desto komischer wirkt das 
Benehmen des Sokrates, der bisweilen den Eindruck einer 
Komödienfigur erweckt (die Szene ließe sich betiteln: der alte Sokrates 
als Schüler). Der Grund für diese komischen Züge, an denen manche 
Philologen des 19. Jahrhunderts Anstoß genommen haben, ist 
offensichtlich: sie sollen hervorheben, wie sich Sokrates davon 
distanziert, eine rhetorische Rede zu halten, um seinen Auftritt als Redner 
glaubhafter zu machen. 

Als wichtiges Ergebnis geht also hervor, daß das ganze 
Rahmengespräch durchaus künstlerisch gestaltet ist und in enger 
Verbindung mit dem umrahmten Epitaphios steht. 


Der Epitaphios 

Da Sokrates versprochen hat, er werde einen Epitaphios wiederholen, 
ist zu erwarten, daß die darauf folgende Rede die typischen Merkmale 
einer wirklichen Grabrede aufweisen wird. Was aber kann als typisches 
Merkmal für den Aufbau eines Epitaphios betrachtet werden? Eine 
rhetorische Theorie hat es wahrscheinlich in der klassischen Zeit trotz des 
konventionellen Charakters der Epitaphios-Gattung nicht gegeben. Nur 
aus der Spätantike sind uns rhetorische Anweisungen für die Abfassung 
eines Epitaphios in der fälschlicherweise unter dem Namen des Dionysios 
von Halikarnassos überlieferten Ars Rhetorica (VI 2-6 p. 278-83 U.-R.) 
und im entsprechenden Kapitel aus dem Traktat περὶ ἐπιδεικτικῶν des 
Rhetors Menanders (p. 418-22 Sp.= p. 170-8 Russell-Wilson) erhalten. 
Im letzteren Fall handelt es sich jedoch in Wahrheit nur um die privaten 
Grabreden, die Menander unter einem neuen Gesichtspunkt behandelt, 
indem er als maßgebliches Gestaltungskriterium die wechselnden 
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Umstände, d.h. den Zeitabstand vom Todesfall einführt. Im Gegensatz 
zu ihm behandelt Pseudo-Dionysios auch die öffentliche Grabrede und 
ihren Aufbau. Für den Hauptteil des Epitaphios schreibt Ps.-Dionysios 
eine dreiteilige Gliederung vor: Lob — Paränese — Trost. Anders als 
Menander (p. 418, 19 Sp.) hält er den Jammer für dem Epitaphios 
wesensfremd und zählt ihn folglich nicht zu seinen Bestandteilen. In 
Bezug auf das Lob unterscheidet er, indem er die Topoi des Enkomions 
auf dieses überträgt, folgende Teile: (1) πατρίς, (2) γένος, (3) pücıc, (4) 
ἀγωγή, (5) πράξεις. Sein Schema ist jedoch hinsichtlich der 
Beschreibung eines klassischen Epitaphios mit zweierlei Mängeln 
behaftet: Erstens dient ihm, wenn er den klassischen Epitaphios 
berücksichtigt, der platonische Mx. als Vorbild®*, der aber nicht in jeder 
Hinsicht als typisch betrachtet werden kann. Zweitens geht er über den 
klassischen Epitaphios hinaus, indem seine Ausführungen neue, in den 
klassischen Reden nicht vorhandene Elemente enthalten. So bleibt uns 
keine andere zuverlässige Quelle als der Vergleich der überlieferten 
Grabreden, von denen allerdings die des Gorgias sehr fragmentarisch 
erhalten ist, die des Hypereides unvollständig ist und einen neuen 
Zeitgeist widerspiegelt und die des Thukydides hinsichtlich ihrer 
Durchführung und des allgemeinen Charakters von den übrigen 
absichtlich abweicht. Trotzdem lassen sich auf den Aufbau des 
Epitaphios einige Schlüsse ziehen. Das erste ist die bei Ps.-Dionysios 
erwähnte Dreiteilung des Hauptteils des Epitaphios in (a) Lob, (b) 
Aufforderung, und (c) Trost, wobei in den Epitaphien des Lysias (2, 71-6) 
und des Demosthenes (60, 32-4), in denen der Jammer als Bestandteil 
vorkommt, die Aufforderung durch ihn ersetzt wird.® Eine nähere 
Bestimmung der Unterteilung eines jeden Teiles ist nur bis zu einem 
gewissen Grad möglich. So weist das Lob eine dem Enkomion ähnliche 
Gliederung auf, in: (i) φύεις / εὐγένεια, (ii) παιδεία und (iii) ἔργα, an die 
(iv) der ἔπαινος τῶν ἀποθανόντων anschließt. Im Unterschied zum 
Enkomion wird im Epitaphios, in dem es sich um das Lob einer 


83 Zu den Anweisungen Menanders s. ausführlich J. Soffel, Die Regeln Menanders 
für die Leichenrede, (Beitr. z. klass. Philologie H. 57) Meisenheim a. Glan 1974, 60 ff. 


84 Dazu s. Radermachers Praef. p. xxiv, der aus diesem Grund einen Neoplatoniker, 
vielleicht Longinus oder Syrianus, als Verfasser vermutet. 


85 Zur Dreiteilung s. auch Schneider 74. 
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bestimmten Gruppe von Bürgern handelt, die παιδεία durch den (v) 
ἔπαινος τῆς πολιτείας entweder ersetzt oder beschränkt, da sie sich für 
das Lob einer Einzelperson eignet.8° Der Umfang jedoch des einzelnen 
Teiles sowie die Anordnung wird von dem jeweiligen Redner nach 
seinem Willen bestimmt. 

Auch im Mx. wird dieses Schema bestätigt, wie schon aus der 
angekündigten Dreiteilung in der dispositio in 236 e3-237 al ersichtlich 
wird. Im einzelnen weist der in ihm enthaltene Epitaphios folgende 
Anordnung auf?”: 


A. Proömium 
1. Notwendigkeit eines Epitaphios (236 d4-e3) 
2. Disposition der Rede (236 e3-237 al) 
3. Disposition des Epainos und gleichzeitig Überleitung (237 al-b2) 


B. Epainos 
1. εὐγένεια (237 b2-238 b6) 
1.1. Autochthonie (237 b2-c4) 
1.2. Lob der attischen Erde (237 c5-el) 
1.2.1. Sie ist gottgeliebt (237 c5-d2) 
1.2.2. Sie hat die ersten Athener geboren (237 d2-el) 
1.3. Aufzucht und Erziehung (237 e1-238 b6) 
1.3.1. Aufzucht (237 el-238 b1) 
1.3.2. Erziehung durch die Götter (238 b1-6) 
2. Die athenische Verfassung (238 b7-239 a4) 
3. Tatenbericht (239 a5-246 a4) 
3.1. Partitio - Grund für das Übergehen der mythischen Taten (239 
a5-c7) 
3.2. Die Perserkriege (239 c7-241 65) 
3.2.1. Die persische Macht (239 c7-240 a 4) 
3.2.2. Die Eretria-Episode und die Schlacht bei Marathon (240 


86 Vgl. G. Fraustadt, Encomiorum in litteris graecis usque ad Romanam aetatem 
historia, Diss. Leipzig 1909, 44 f.; Pohlenz 267 ff. Die Anordnung, die Ziolkowski 89 ff. 
mit Tabelle 2 vorschlägt, beruht auf einer Abstraktion, die in dieser Form in keinem 
Epitaphios zu finden ist. 


87 Vgl. Berndt, De ironia 46 ff.; Schneider 32. 66 f. 73. 
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a4-e6) 
3.2.3. Die Schlachten bei Salamis, Artemision und Plataiai (240 
e6-241 c6) 


3.2.4. Die “Vollendung der Rettung’ (241 c6-e5) 
4. Die innergriechischen Kriege (241 e6-246 a4) 

4.1. Die Gründe des Krieges (241 e6-242 a6) 

4.2. Der ‘erste Peloponnesische Krieg’ (242 a6-c2) 

4.3. Die erste Periode des peloponnesischen Krieges (242 c2-e4) 

4.4. Die zweite Periode des peloponnesischen Krieges (242 e4-243 
47) 

4.5. Der Bürgerkrieg in Athen (243 d7-244 b3) 

4.6. Der korinthische Krieg (244 b3-246 a4) 


C. Mahnung und Trost 
1. Proömium (246 a5-c8) 
2. Mahnung und Trost der Toten (246 d1-248 d6) 
2.1. Mahnung (246 d1-247 c4) 
2.2. Trost (247 c5-248 d6) 
3. Trost des Redners (248 d7-249 c6) 


D. Epilog 
Formelhafte Entlassung der Zuhörer (249 c6-8) 


Zum Verständnis des Aufbaus können ferner einige weitere 
Bemerkungen beitragen. Die erste betrifft die Beziehung der Rede zum 
rhetorischen Enkomion. Wie seit langem bekannt isß®, folgt das Lob der 
Anordnung des Enkomions, wie sie sich schon in der Anaximenes 
zugewiesenen Rhetorica ad Alexandrum findet. Im c. 35 der Rhetorica 
wird ein Schema dargestellt, das außer dem Proömium eine Genealogie 
und ein Lob nach dem Lebensalter (Kind, Jüngling, Mann) vorsieht. Für 
das Kindesalter heißt es konkreter, daß die Züchtigkeit und die 
Enthaltsamkeit der zu lobenden Person auf die Aufseher zurückzuführen 
seien und deswegen sich eine gewisse Kürze dieses Abschnittes empfehle 
(35, 11). Für das Jünglingsalter solle man ἢ τὰ ἔργα τοῦ ἐπαινουμένου ἢ 


88 Wendland 183; Pohlenz 267 ff. 
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τὸν τρόπον ἢ τά ἐπιτηδεύματα steigern, während man für das 
Mannesalter die Taten und mit ihnen die Gerechtigkeit, die Weisheit 
(copia) und Tapferkeit der zu lobenden Person zu erwähnen habe (35, 
16). Dieses Schema überträgt Platon, wie später Demosthenes und 
Hypereides3?, auf den Epitaphios, indem er allerdings die Altersstufen 
nicht auf die jetzt Gefallenen, sondern auf das Volk der Athener als 
Ganzes bezieht. So gebiert die attische Erde das Volk der Athener wie 
eine wirkliche Mutter und versorgt es ihrer Natur als Mutter entsprechend 
auch mit der nötigen Nahrung (237 d-238 a - Genealogie). Daraus erklärt 
sich ferner leicht, warum sich daran ein Abschnitt über die Erziehung des 
Volkes der Athener durch die Götter anschließt (238 b1-2 ἄρχοντας καὶ 
διδαεκάλους αὐτῶν θεοὺς ἐπηγάγετο, b5 παιδευςάμενοι, b6 
διδαξάμενοι). Nach der Schilderung des Kindesalters nimmt zwar die 
Ähnlichkeit mit dem Enkomion ab, vermutlich deswegen, weil einzelne 
Ereignisse nicht mehr auf das ganze Volk bezogen werden können. Doch 
erinnert auch die Erwähnung der Taten des Volkes der Athener an das 
Lob des Mannesalters, für das nach der Rhetorica die Taten ebenfalls das 
wichtigste sind. Die Ähnlichkeit geht aber weiter. Wie man nach den 
Anweisungen der Rhetorica von den Taten ausgehend auf die Tugenden 
einer Person zu sprechen kommen soll, so erwähnt auch Platon die Taten 
nicht um ihrer selbst willen, sondern sie dienen vielmehr zur Begründung 
einer jeweils daran anschließenden Bewertung. Wenn schließlich das 
Jünglingsalter anders als das Kindes- und Mannesalter keine deutliche 
Entsprechung im Lob findet, dann deshalb, weil es durch die 
Beschreibung der Verfassung ersetzt wird, die für die Charakterisierung 
eines Volkes unerläßlich ist. 

Hinsichtlich der Erzähltechnik ist schließlich auf die Verwendung der 


89 Hierüber s. Fraustadt a.O.; Pohlenz a.O, Auch wenn die Rhetorica ad Alexandrum 
zweifellos ein Produkt des 4. Jh. ist, wurde sie jedoch sicherlich nach dem Mx. abgefaßt. 
Sie setzt aber eine längere praktische Erfahrung voraus. Das gleiche Aufbauschema wie 
im Mx. findet sich immerhin vor ihm im Lob des Alkibiades in der Rede des Isokrates 
περὶ τοῦ ζεύγους (16, 25-41), vgl. Fraustadt 42 f.; Th. Payr, RAC 5 (1962) 335 f. Zu 
Hippolochos (Arist. Rh. 19. 1368 ἃ 17) und zur Existenz des Enkomion als Gattung vor 
Isokrates 5. Wilamowitz, Hermes 35 (1900) 533 [.Ξ Kl. Schr. IV 111 ἢ (vgl. aber auch 
F. Leo, Die griechisch-römische Biographie, Leipzig 1901, 93); D. Krömer, Xenophons 
Agesilaos. Untersuchungen zur Komposition, (Diss. Berlin 1968) Augsburg 1971, 65 ff. 
721. 
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dramatis personae hinzuweisen. Sokrates selbst ist schon eine persona 
Platons und die hier erscheinende Aspasia sicherlich eine persona des 
Sokrates. Der Leser nimmt also die Worte Platons nur in doppelter 
Brechung auf. In der Paränese wird nun die Sache noch komplizierter, 
indem die Worte, die die Gefallenen vor ihrem Tod ausgesprochen haben, 
wiedererzählt werden. Diese Struktur mehrfacher Einschachtelung läßt 
sich folgendermaßen darstellen: 


[Plat.] > Sokrates > Aspasia > [implizierter Redner] — die Gefallenen. 


Dieser Technik bedient sich Platon auch in anderen Werken, wenn es um 
die Erzählung einer Geschichte oder um die Wiedergabe einer Rede geht. 
Hier sei besonders auf den ähnlichen Kunstgriff im Atlantis-Mythos 
erinnert: Kritias erzählt eine Geschichte, die er vom seinen gleichnamigen 
Großvater gehört habe, dem sie sein Vater Dropides erzählt habe, der sie 
wiederum von Solon erfahren habe. Die Geschichte stamme aber nicht 
von Solon, denn er habe sie von den Ägyptern gehört (Ti. 20 d ff.). 

Die Unterschiede zwischen der persona der Aspasia und der der 
Gefallenen sollte man jedoch nicht verkennen. Als persona hat Aspasia 
eine andere Funktion als die Gefallenen und damit steht der spielerische 
und zugleich ironische Ton in ihrer Darstellung im Einklang. Die 
Gefallenen bringen dagegen ein dramatisches Moment in die Rede. 


IV. SINN UND BEDEUTUNG 


Der Hinweis auf die außerordentlichen Schwierigkeiten bei der 
Interpretation des Mx. ist geradezu ein Topos geworden. “Dies ist die 
verwirrendste Schrift Platons”, warnt Friedländer (II 202) gleich am 
Anfang des entsprechenden Kapitels. Andere, gleichfalls gute 
Platonkenner, versichern ihren Lesern, dieses kleine Werk sei “almost 
certainly the most enigmatic of all Plato’s writings” (Kahn 220) jedenfalls 
handele es sich bei ihm um “a philological puzzle” (Vlastos 188).9%0 
Mögen solche Äußerungen am Anfang einer Diskussion den Eindruck 


% Vgi. De Vries 256: “Van de raadsels, die Plato’s dialogen soms opgeven, is dat 
van de Menexenus niet het gemakkelijkst op te lossen”. 
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einer captatio benevolentiae erwecken, so lassen sie sich schwerlich als 
unbegründete Übertreibungen abtun.?! Denn es gibt kaum eine andere 
platonische Schrift, die für solche Verwirrung gesorgt hat. Große 
Philologen, wie Wilamowitz und Pohlenz, vertreten im Falle des Mx. 
entgegengesetzte Meinungen, nicht etwa über die Interpretation einer 
Stelle oder eines Abschnittes, sondern über eine so grundlegende Frage 
wie die, ob der im Werk enthaltene Epitaphios ernst gemeint ist oder 
nicht. Und das beschränkt sich nicht nur auf diese beiden Philologen. Seit 
dem Erscheinen der Dissertation von Th. Berndt, 1881, der den 
Epitaphios als “specimen ... ironiae mimicae” (59) erklärte, gibt es neben 
Gelehrten wie Wilamowitz, die die Rede als ernst gemeint verstehen, eine 
große Zahl, die wie Pohlenz den ganzen Epitaphios oder seinen Lobteil, 
auf jeden Fall aber die gesamte Tendenz der Rede für nicht ernsthaft 
hält.?2 Über die Antwort auf die Frage, wie man den Epitaphios 
aufzufassen habe, sollte er nicht ernst gemeint sein, ist man sich freilich 
auch nicht einig: er soll ironisch, als παίγνιον, als Satire, als Pastiche 
oder als Parodie verstanden werden.?? Man vermißt aber in der Regel eine 
genauere Unterscheidung dieser Begriffe, was die Diskussion noch 
schwieriger macht. 

Die Schwierigkeiten beginnen mit dem witzigen Vorgespräch, dessen 
Inhalt ironischerweise trotz den vielen Anspielungen, von denen einige 


[2 


91 Wie ernst die Resignation bisweilen empfunden wurde, zeigt sich auch darin, daß 
manche von der Beschäftigung mit diesem Problem des M«x. abraten; vgl. z.B. T. G. 
Rosenmeyer, Gnomon 33 (1961)128: “Perhaps it is one of those minor mysteries, like 
the elephant in pre-Colombian art, which are better left alone”. 


92 Schon vor Berndt gab es Gelehrte (z.B. Stallbaum), die die Rede als nicht ernst 
gemeint verstanden. Berndt hat sich aber als erster mit dem Thema systematisch befaßt. 

Auf eine Doxographie wird hier verzichtet. Die Forschungsgeschichte kann man bei 
Thurow VII ff. und noch ausführlicher bei Clavaud 37 ff. finden. Zu ergänzen ist: J. V. 
Noväk, Platon u. die Rhetorik, Jb. f. class. Philol. Suppl. 13, Leipzig 1884, 484 f. 519 
ff., J. Geffcken, Griech. Literaturgesch. II 82 ff., Sykutris ; Vlastos; Bloedow; Guthrie 
IV 312 ff., Henderson; Maletz. Nach Clavaud sind Loraux (L’invention), Coventry, 
Thomas, C. W. Müller und Fr. Adorno (Per una lettura del Menesseno di Platone, in: 
Scritti in memoria di D. Pieraccioni, Florenz 1993, 17-34 [mir nicht zugänglich]) 
erschienen; vgl. auch C. W. Müller 140 A. 1. 


93 Als ironisch faßt ihn z.B. Berndt auf; als παίγνιον z.B. Pohlenz (263. 309) und 
Wendland (180); als Satire z.B. Trendelenburg (180) und Taylor; als pastiche 
bezeichnen ihn M£ridier (74 ff.), Henderson (33) und Loraux, L’invention 328. In vielen 
Fällen wird vom gleichen Gelehrten mehr als eine Bezeichnung verwendet. 
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uns noch entgehen mögen, im allgemeinen leicht verständlich und 
unzweideutig ist. In seinem Gespräch mit Menexenos wendet sich 
Sokrates allgemein gegen die Epitaphienredner. Dabei wirft er ihnen 
folgendes vor: (i) Sie loben Personen, indem sie von ihnen nicht nur 
sagen, was ihnen zukommt, sondern auch, was ihnen nicht zukommt (234 
c6-235 al).?* (ii) Ihr Lob bewirkt eine vergängliche Bezauberung der 
Zuhörer, indem in ihm der Staat auf alle Arten und Weisen und alle seine 
Bewohner, sowohl die Vorfahren als auch die Zeitgenossen, gepriesen 
werden. (235 a-c). (iii) Die Aufgabe des Epitaphienredners ist eine leichte 
und bedarf keiner Kunst, sogar dann nicht, wenn man aus dem Stegreif 
sprechen muß (235 d, vgl. 236 b).?5 Wie man sieht, besteht der Vorwurf 
im wesentlichen darin, daß die Epitaphienrednern mit ihren leicht 
gemachten Erzeugnissen den Zuhörern nur schmeicheln.9 Das ist der 
gleiche Vorwurf, der im Gorgias gegen die Rhetorik im allgemeinen 
erhoben wird. Im Unterschied aber zu Gorgias bleibt Sokrates hier nicht 
bei der Kritik stehen, sondern hält selbst einen Epitaphios. Er gibt zwar 
an, daß die Rede nicht von ihm, sondern von Aspasia stamme, seine 
Angaben sind jedoch so unglaubwürdig und ausgesprochen witzig, daß 
der Leser genauso wie Menexenos von Anfang an ahnt, daß in Wahrheit 
Sokrates der Verfasser ist und daß es sich bei der Zurückführung der 
Rede auf Aspasia lediglich um einen Kunstgriff handelt.?” Die wahre 
Verfasserschaft der Rede läßt Platon im Nachgespräch noch deutlicher 
zutage treten, so daß dem Leser am Ende kein Zweifel darüber bleibt. Das 
Problem liegt nun darin, daß das Rahmengespräch nicht hinreichend 
Aufschluß über die Rede gibt, wie man erwarten würde. Die paradoxe 
Situation, daß Sokrates nach seiner harten Kritik selbst einen Epitaphios 
hält, läßt theoretisch zwei Interpretationsmöglichkeiten zu. Die erste ist, 


94 In 234 c4 verstehe ich φαῦλος nicht als moralische Bezeichnung (s. Komm. z.St.). 
Die Worte des Sokrates an dieser Stelle beziehen sich nicht auf den Inhalt der 
Grabreden, sondern auf die Tatsache, daß allen, auch den φαῦλοι, den einfachen Leuten, 
gleicherweise die Ehre, die eine Grabrede bedeutet, erwiesen wird. 


95 Eine Fortsetzung der in Grg. 463 b3 geäußerten Kritik: ὃ δοκεῖ μὲν εἶναι τέχνη, 
ὡς δὲ ὁ ἐμὸς λόγος, οὐκ Ectiv τέχνη ἀλλ᾽ ἐμπειρία καὶ τριβή. 

96 Auch die Leichtigkeit des Lobes ‘der Athener vor Athenern’ gilt letztlich nur 
unter der Voraussetzung, daß der Redner seinem Publikum schmeichelt. 


97 Diesen Kunstgriff wendet der platonische Sokrates auch in anderen Werken an, s. 
dazu Komm. zu 236 a8-b2. 
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daß die folgende Rede als eine Bestätigung oder Erweiterung der 
vorausgegangenen Kritik gedacht wurde. Die andere ist, daß die Kritik 
gerade deswegen vorausgeschickt wird, weil der Inhalt des Dialogs in die 
Form einer solchen Rede gekleidet wird.?® In diesem Fall könnte die 
Kritik einerseits den Anlaß für das Halten der Rede und andererseits die 
nötige Distanz von den gewöhnlichen Epitaphien und von der Rhetorik 
im allgemeinen liefern. 

Ein unmißverständlicher Hinweis auf die eine oder die andere 
Richtung findet sich im Rahmengespräch nicht. Die einzige (indirekte) 
Aussage, die den Charakter des Epitaphios betrifft, findet sich an der 
Stelle, an der Sokrates seine angebliche Furcht ausdrückt, Menexenos 
werde ihn auslachen, wenn er sehe, daß Sokrates in seinem Alter 
Kinderspiele treibe (236 c8 ᾿Αλλ’ ἴεως μου καταγελάςῃ, ἄν cor δόξω 
πρεεβύτης ὧν ἔτι παίζειν).99 Mit παίζειν meint Sokrates natürlich den 
Vortrag des Epitaphios, den er von Aspasia gehört habe. “After being told 
that such speeches praise Athens for καὶ τὰ npocövra καὶ τὰ μὴ (234 c6) 
and being warned that this one is παιδιά (236 c9)”, bemerkt Dodds (24 
A. 2), “the stupidest of Plato’s contemporaries can hardly have failed to 
notice the tongue in the cheek”. Daß nicht alle Leser Platons es auf eine 
Weise verstanden haben, zeigt, daß die Sache nicht so einfach ist, wie 
Dodds meinte. Die Frage ist, was genau Sokrates als ‘Spiel’ bezeichnet: 
den Inhalt der Rede oder, daß er überhaupt eine Rede hält? Der folgende 
Vergleich mit einem Tanz mitten auf der Straße könnte sich ohne 
weiteres auf das Verhalten des Sokrates beziehen.!® Aber auch wenn 
man annähme, daß die Rede selbst als ‘Spiel’ bezeichnet wird, wäre zu 
bedenken, ob diese Bezeichnung nicht im Sinne der sokratischen Ironie 
zu verstehen wäre. Wie H. Gundert!®! bemerkt hat, bezeichnet Platon um 


98 Vgl. Wilamowitz II 141: “Platon hat die Rede ganz ernsthaft geschrieben und hat 
ihr doch die unbarmherzigste Kritik vorausgeschickt, nicht weil sie schlecht wäre, 
sondern weil sie eine Rede ist, und weil sie den Beifall der Menge erschmeichelt”. 

99 Die Behauptung des Sokrates, die Rede sei aus περιλείμματα des Epitaphios des 
Perikles zusammengeleimt (236 b6), sollte man mit Oppenheimer 70 A. 79 nicht 
überschätzen. Sie gehört zum Witz über Aspasia, dessen Zweck primär die Abwälzung 
der Verfasserschaft ist. 

100 Vgl. auch Komm. zu 236 c8-9. 


101 H. Gundert, Spiel bei Plato, in: Beispiele. Festschr. E. Fink, hsg. von L. 
Landgrebe, Den Haag 1965, 219. 
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so häufiger ein Gespräch als Spiel, je mehr er “vor Verstehenden von der 
Wahrheit selbst enthüllt”. Die Bezeichnung eines Gesprächs oder einer 
Rede als ‘Spiel’ durch Sokrates kann also genausogut ein Indiz für ihre 
Ernsthaftigkeit sein. 

Da das Rahmengespräch nur wenige und unsichere Anhaltspunkte zu 
einer eindeutigen Interpretation des Epitaphios, bleibt nichts anderes 
übrig als die Betrachtung der Rede selbst. Für die Diskussion ist es 
sinnvoll, zunächst die Interpretationen auszuschließen, die als weniger 
wahrscheinlich erscheinen. Das gilt vor allem für die philosophische 
Deutung der Rede durch Ilse von Loewenclau, die in der rhetorischen 
Rede eine Darstellung der ‘Idee Athen’ sieht und jede Einzelheit unter 
dem Aspekt der philosophischen Lehre Platons zu erklären versucht. 
Diese Deutung beruht auf dem Grundsatz, daß man die platonischen 
Schriften allein aus Platons Philosophie zu erklären habe, und verkennt 
die Bedeutung der Einordnung des einzelnen Werkes in die Biographie 
und das (Euvre Platons. Wegen ihrer methodischen Schwäche kann von 
Loewenclaus philosophische Erklärung übergegangen werden, zumal sie 
bei den späteren Interpreten wenig oder keinen Beifall gefunden hat.!% 
Länger aufhalten muß man sich dagegen bei der Interpretation, die im 
Epitaphios eine satirische Tendenz erkennt. Nach dieser Auffassung, die 
vor allem von Trendelenburg und Pohlenz vertreten wird, richtet sich die 
platonische Satire gegen die Rhetorik oder die auswärtige Politik 
Athens.!® Als Argumente werden allerlei Verdrehungen, Entstellungen 
und starke Übertreibungen beigezogen, die angeblich in der Rede 
reichlich vorhanden sind. Diese Argumentation wird weitgehend von 
denen übernommen, die den Epitaphios für nicht ernst halten, wird aber 
teilweise (besonders in Bezug auf die Darstellung der historischen 
Ereignisse) auch von denen nicht in Frage gestellt, die die Rede als 
ernsthaft interpretieren. Daß der Epitaphios solche Merkmale in dem 


102 Ich begnüge mich hier mit einem Verweis auf die berechtigte Kritik von 
Newiger. Vor Loewenclau hat R. Harder eine ähnliche These vertreten. Er postuliert vor 
allem eine Parallelität zwischen den Dialogpaaren Ap.-Cri. und Grg.-Mx. und vermeidet 
im Gegensatz zu Loewenclau Übertreibungen. Er geht aber wenig auf Einzelheiten ein 
und läßt somit viele Fragen und Schwierigkeit offen. 


103 Trendelenburg (6) hält den Epitaphios für ein “Pasquill”, dessen Ziel die 


Rhetorik ist. Pohlenz deutet ihn als Satire der athenischen Demokratie und Kritik der 
auswärtigen Politik. 
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angenommenen Maß aufweist, ist jedoch stark zu bezweifeln. 

Auf keinen Fall finden sich satirische Elemente in dem Teil des 
Epitaphios, der Mahnung und Trost enthält. Auf diesen Teil braucht man 
nicht ausführlich einzugehen, da sein ernster Ton und Inhalt allgemein 
anerkannt werden. !% Wie ernst Mahnung und Trost gemeint sind, zeigt 
sich u.a. darin, daß ihr wichtigster Abschnitt durch die Prosopopöie den 
Toten in den Mund gelegt wird, sowie im Versprechen des Redners, die 
Söhne der Gefallenen persönlich zu ermahnen.!® Einige Gedanken, wie 
die Notwendigkeit der Verbindung des technischen Wissens mit Arete 
(246 e7-247 a2), das Maßhalten in der Trauer und schließlich die 
Autarkie im Leben, daß man seine Eudämonie auf sich selbst gründen 
soll (248 a; vgl. R. III 387 d), könnten in jeder anderen Schrift Platons 
stehen, ohne daß man sie als unplatonisch empfunden hätte. Auch das 
Vorkommen des Ruhmes, der an sich nach Platon ein äußeres Gut ist, 
innerhalb einer Paränese, in einem erzieherischen Zusammenhang also, 
entspricht der Auffassung Platons über den Ruhm.!®% Dieser Teil der 
Rede kann also von vornherein von der Diskussion ausgenommen 
werden. Es gilt aber zu prüfen, ob eine satirische Tendenz im 
epainetischen Teil erkennbar ist. 

Nach dem Proömium, in dem bezeichnenderweise auf das rhetorische 
Schwierigkeitsmotiv verzichtet wird, und einer pedantischen propositio, 
in der u.a. ein Lob auf die Gestorbenen, aber nicht auf die Lebenden 
angekündigt wird, folgt der Abschnitt über die Wohlgeborenheit, die 
εὐγένεια, der Athener. Darin wird vor allem der Topos der Autochthonie 
behandelt: die Athener stammten nicht wie andere von auswärts, sondern 
seien Autochthonen ihres Landes, das für sie wirkliche Mutter, nicht 
Stiefmutter sei. Diesem - eigentlich vorbereitenden — Abschnitt folgt das 
Lob der attischen Erde, das mit zwei Argumenten begründet wird: (i) Die 
attische Erde sei gottgeliebt, wie der Streit der Götter über sie bezeuge. 
(ii) Sie habe das Volk Athens geboren, es genährt und ihm Götter als 


104 Vgl, z.B. Pohlenz 292. 294; er entdeckt allerdings auch in diesem Teil manche 
“satirische Beziehung”. Zur Interpretation dieses Teils 5. vor allem Oppenheimer 26 ff.; 
vgl. 73. 

105 Wilamowitz (II 137) bemerkt zu Recht, daß ein solches Versprechen nicht ein 
Dion oder Archinos, sondern nur ein Sokrates oder Platon geben konnte, 


106 Dazu s. Venske 78; ders., Plato und der Ruhm, Diss. Kiel 1938, 27 ff. 34 ff. 
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Lehrer zugeführt. 

Alle diese Motive, die uns im Mx. begegnen, kehren auch in der 
Beschreibung Urathens im Atlantis-Mythos wieder. Die Götter 
Hephaistos und Athena, denen Athen durch Los zuteil wurde, heißt es in 
Criti. 109 c-d, bevölkerten das Land mit trefflichen Ureinwohnern (d1-2 
ἄνδρας δὲ ἀγαθοὺς ἐμποιήςαντες αὐτόχθοναο) und lenkten ihren Geist 
zur Einrichtung der Staatsverfassung hin. Auch im Atlantis-Mythos ist 
die attische Erde ‘gottgeliebt’. Im Ti. 24 c wählt Athene selbst das Land 
aus für den Wohnsitz der Athener wegen der klimatischen Verhältnisse, 
die für die geistige Entwicklung günstig seien. In Criti. 109 erhalten 
Hephaistos und Athene das Land, weil es ihnen ‘lieb’ (φίλον) sei, und 
nicht nach einem Streit, da die Götter immer nur das annähmen, was 
ihnen zukomme. Der Streit der Götter wird dort also nicht akzeptiert. Das 
Streit-Motiv gehörte aber zum festen Repertoire des Lobes der Stadt, 107 
so daß man daraus nicht auf eine Satire im Epitaphios schließen kann. 
Wie die ernährende Erde im Mx. ist ferner die Erde Urathens 
unübertrefflich fruchtbar (Criti. 110 e-111 e), wofür die Fruchtbarkeit des 
gegenwärtigen Athens ein Beweis sei, dessen Erde nur ein ‘Überrest’ 
(λείψανον) des damaligen Athens sei.0® Schließlich wird auch im 
Atlantis-Mythos die Erziehung der Athener, d.h. die Pflege der Künste 
und der Literatur in Athen, den Göttern zugeschrieben. Im Ti. 23 d6 sagt 
der ägyptische Priester Solon, er werde alles mitteilen, vor allem der 
Göttin Athene zuliebe, die Athen wie Ägypten durch Los erhalten, 
aufgezogen und erzogen habe (ἔλαχεν καὶ ἔθρεψεν καὶ ἐπαίδευεεν). 
Die Athener seien wie die Ägypter “Abkömmlinge und Zöglinge’ (245 d5 
γεννήματα καὶ παιδεύματα) der Götter. Diese erzieherische und leitende 
Funktion wird in Criti. 109 b-c den Göttern insgesamt zugewiesen: 
nachdem die Götter die ganze Erde unter sich verteilt hätten, sei ihr 
Verhältnis zu den Menschen ihres Anteils das eines Hirten zu seiner 
Herde gewesen mit dem wichtigen Unterschied, daß sie auf die Seelen 


der Menschen nur durch Überredung und ohne jegliche Gewalt gewirkt 
hätten.19 


107 Vgl. Komm. zu 237 c8-dl. 
108 Zu vergleichen ist das ἱκανὸν τεκμήριον in Mx. 237 e6 ff. 
109 Zur Ähnlichkeit des Criri. mit dem Mx. im Aufbau ihrer ersten Hälfte und in 
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Das Autochthonie-Motiv kehrt aber, abgesehen vom Atlantis-Mythos, 
auch in der Republik wieder, in einem Zusammenhang, der mit Athen 
nichts zu tun hat.!!0 Im dritten Buch (414 b-415 d) erzählt Sokrates den 
*Phönizischen’ Mythos, eine Mischung der attischen Autochthonie-Sage 
und des hesiodischen Mythos von den Metallen. Die Einwohner des 
Idealstaates sollen nach dem ersten Teil dieses Mythos glauben, daß ihre 
bisherige Erziehung und Bildung nur ein Traum gewesen sei, während sie 
sich in Wahrheit im Inneren der Erde befänden, bis sie selbst, ihre Waffen 
und ihre übrigen Werkzeuge fertig wären. Diese Erzählung wird als 
‘“noble Täuschung’ (414 b8-9 τῶν ψευδῶν ... γενναῖόν τι) bezeichnet. Sie 
ist also nach der Unterscheidung, die zuvor von Platon gemacht wurde, 
keine ‘wirkliche Lüge’, sondern eine ‘mit Worten ausgedrückte Lüge’, 
die notwendig sei und heilsam wirke.!!! Von dieser ‘'noblen Täuschung’, 
vom Mythos der Erdgeborenen, sollen, wie es im Text heißt, zuerst die 
Wächter überzeugt werden.!!2 

Im nächsten Abschnitt geht es um die athenische Verfassung, die als 
Teil der Erziehung angesehen und behandelt wird. Die Vorfahren, zu 
denen auch die Gefallenen gehören, seien tüchtig geworden, weil sie in 
einer trefflichen Verfassung aufgewachsen sind. Diese Verfassung, mit 
wenigen Ausnahmen seit den Urzeiten die gleiche, sei eine Aristokratie, 
eine Herrschaft der Besten. Könige gebe es zwar immer, bald erbliche, 
bald gewählte, die eigentliche Macht habe jedoch größtenteils die Masse, 
die wiederum Amt und Gewalt denen verleihe, die im Ruf stünden, die 
Besten zu seien, ohne Rücksicht auf soziale und finanzielle Stellung oder 
Abkunft. Im Unterschied zur Oligarchie und Tyrannıs, die 
‘“ungleichmäßig’ (ἀνώμαλοι) seien, da ihre Bürger in Herren und Sklaven 
geteilt seien, kennzeichneten die athenische Verfassung die brüderlichen 
Gefühle ihrer Bürger zueinander wegen der gemeinsamen Abkunft, was 
sich auch in der Gleichheit vor dem Gesetz niederschlage. In dieser 


weiteren Einzelheiten s. Friedländer III 357 £. 
110 Dazu s. Dümmler 25; Loewenclau 76; Scholl 34. 


ΠῚ Zu dieser Unterscheidung vgl. R. Π 382 a-d; III 389 b-c; V 459 c-460 a; s.C.D. 
C. Reeve, Philosopher-Kings, Princeton 1988, 208 ff. 

112 Zur Interpretation des Mythos s. J. F. M. Arends, Die Einheit der Polis, 
(Mnemosyne Suppl. 106) Leiden 1988, 18 ff. Das Autochthonie-Motiv erscheint im 
übrigen auch im Mythos des Pit. (269 b; 271 a-c). 
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Schilderung der zeitgenössischen athenischen Demokratie sieht Pohlenz 
eine “blutige Satire auf die tatsächlichen Zustände” (247). Sie bestehe in 
einer “Durcheinanderwirblung der staatsrechtlichen Begriffe” (245), die 
der Bezeichnung der Demokratie als παντοπώλιον ... πολιτειῶν in der 
Republik (VIII 557 d) entspreche. Ist aber die Verfassung im Mx. wirklich 
eine Durcheinanderwirblung staatsrechtlicher Begriffe, die dem 
“Kaufhaus der Verfassungen’ entspricht? 

Die beschriebene Verfassung beruht auf zwei Grundlagen: der 
Souveränität des Volkes und der Institution des Königs. Das erste ist 
zusammen mit der Gleichheit (‘im gesetzlichen Sinne’) der Bürger 
offensichtlich ein demokratisches Element, während der König das 
monarchische Element darstellt. Diese Verfassung ist gleichzeitig eine 
“Herrschaft der Würdigsten’, die dadurch gesichert wird, daß die Könige 
nicht mehr erblich sind, sondern gewählt werden, sowie dadurch, daß das 
Volk die Macht den Besten gibt. Es geht also hier um eine Mischung 
zweier konstitutioneller Elemente, um eine ‘gemischte Verfassung’ .113 
Die Mitte und die Mischung von Elementen verschiedener Verfassungen 
ist eine der wichtigsten Erkenntnisse in den Leges (bes. III 693 d-e).114 
Mischverfassungen sind nach Platon die spartanische (III 691 d-692 a) 
und die kretische (IV 712 e), gemischte Verfassungen hatten aber früher 
auch Athen und Persien (III 693 e-694 b; 698 a ff.). Der Versuch der 
Mischung ist ferner erkennbar fast überall im platonischen Staat der 
Leges: in den Verfassungsorganen, in den Wahlverfahren, im Bereich der 
Religion und der Erziehung. Eine Mischverfassung ist schließlich im 
wesentlichen das, was im platonischen (falls er echt ist) 8. Brief (354 a 


113 Hierzu s. auch den Komm. zu 238 d2-3. K. Schöpsdau (in: W. Görler - 5. Koster 
[Hsg.], Pratum Seraviense. Festg. f. P. Steinmetz, [Palingenesia 30] Stuttgart 1990, 36 
A. 23) hat Recht, wenn er hinsichtlich der athenischen Verfassung im Mx. und der 
altpersischen Verfassung in den Lg. die Vermutung äußert, “daß für Platon das μέςον 
zwischen extremer Monarchie und Demokratie und somit die ‘“Mischverfassung’ in einer 
an das Gesetz gebundenen (dies ist das ‘demokratische’ Element) Herrschaft der Besten 
(ἀριετοκρατία; dies ist das monarchische Elemen) besteht”. 


114 Dazu 5. G. R. Morrow, Plato’s Cretan City, Princeton 1960, 521 ff.: G.J. Ὁ. 
Aalders, Die Theorie der gemischten Verfassung im Altertum, Amsterdam, 1968, 38 ff; 
Bedenken gegen die Anwendung des Begriffs für die Verfassung der Lg. äußert ὟΝ. 
Nippel, Mischverfassungstheorie u. Verfassungsrealität in Antike und früher Neuzeit, 
Stuttgart 1980, 136 ff. Zur Verfassung des Mx. 5. Morrow 87 ff.;, Aalders 31 ff.; Nippel 
99 A. 2. 


72 EINLEITUNG 


ff.) den Freunden des ermordeten Dion angeraten wird.!!5 Daß es sich 
auch im Mx. um das gleiche Prinzip handelt, zeigen zwei wichtige 
Indizien. Das erste ist die stark hervorgehobene Kontinuität der 
Verfassung, die die Besonderheit aufweist, daß sie sich nicht nur auf das 
Königtum beschränkt (238 c5-7). Wie Platon in Lg. ΠῚ 692 b6-7 sagt, ist 
es gerade die Mischung, die die Beständigkeit einer Verfassung, wie z.B. 
der spartanischen, sichert. Das zweite Indiz ist die Ablehnung der 
üblichen Namen für die athenische Verfassung und die Bevorzugung 
einer Umschreibung (238 c7-d2). Ähnlich weiß Megillos in Lg. III 692 d 
nicht, wie man eine gemischte Vefassung wie die spartanische benennen 
sollte, während Aristoteles (Pol. IV 9. 1294 b 14 ff.) genau dies als 
Kriterium für eine gut gemischte Verfassung anwendet. 

Man darf also nicht die Verfassung im Mx. mit dem ‘Kaufhaus der 
Verfassungen’ gleichsetzen. Das wäre auch ein Mißverständnis der 
Republik-Stelle. Denn dort ist die Rede nicht von einer Mischung 
verschiedener Verfassungen, sondern von der Mannigfaltigkeit der 
Individuen, die in einer Demokratie leben und die verschiedenen 
Verfassungsformen entsprechen. Das gilt eben nicht für die im Mx. 
dargestellte athenische Verfassung. Sie besteht, wie in 238 e-239 a 
ausdrücklich gesagt wird, nicht aus ‘vielfältigen’ (παντοδαπῶν) und 
“ungleichmäßigen’ (ἀνωμάλων) Bürgern, sondern aus gleichberechtigten 
Brüdern, die infolgedessen nicht in Herren und Sklaven geteilt sind.!16 
Diese Darstellung erinnert jedoch an das Verhältnis, das zwischen den 
Bürgern des Idealstaates besteht, wie es im Gespräch des Sokrates mit 
Glaukon beschrieben wird (R. V 463 a-c). Im Idealstaat findet man also 
die gleiche Vorstellung von Gleichheit und Brüderlichkeit der Bürger wie 
im Mx. Was der Darstellung in der Republik ebenfalls zugrundeliegt, hat 
Stenzel erkannt: “Platons Staat gehört zu den g emischten 
Verfassungen, die Elemente aus allen historischen Verfassungen in 
Auswahl zur Einheit verbinden wollen”.!17 Wie in der Republik der 


115 $, Aalders a.0. 50 f. 

116 Die Worte über die Menschen in einem Abschnitt, wo doch die Rede von der 
Verfassung ist, scheint vielleicht im Mx. nicht recht verständlich. Dahinter steckt der 
gleiche allgemeine Gedanke wie in der Republik, daß nämlich jeder Verfassung ein 
Menschentypus entspricht (vgl. R. IV 435 e; 445 c; VIII 544 d). 

117 J, Stenzel, Platon der Erzieher, Leipzig 1928, 116. 
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“Phönizische’ Mythos zur Einheit des Staates dient, so wird im Mx. die 
Gleichheit der Bürger mit Verweis auf den Autochthonie-Mythos 
begründet. Der athenische Staat wird im Mx. als ein Idealstaat 
beschrieben: (i) Er besteht aus freien Bürgern, die vor dem Gesetz gleich 
sind (Isonomia).!!8 (11) In ihm regieren diejenigen, die als die Besten 
gelten. Es gibt also keine arithmetische Gleichheit, sondern nur 
proportionale nach dem Verdienst jedes einzelnen. (iii) Aufgrund der 
gemeinsamen Abkunft der Bürger ist der Staat einheitlich.!19 

Besondere Beachtung verdient auch ein weiteres Kennzeichen der 
geschilderten Verfassung: die Kontinuität. Im Text wird hervorgehoben, 
daß die zeitgenössische Verfassung die gleiche wie früher ist (238 c5-7). 
Der ganze Abschnitt beginnt bezeichnenderweise mit den Worten, es 
zieme sich, der Verfassung der Vorfahren zu gedenken (238 b7-c1). Die 
Verfassung Athens, die hier als die beste beschrieben wird, ist folglich 
nicht irgendeine Verfassung, sondern die πάτριος πολιτεία. Gerade um 
sie hatte bekanntlich in Athen seit der Zusatzklausel des Kleitophon!20 
(Arist. Ath. 29, 3) im J. 411 und dem Dekret des Teisamenos während der 
Herrschaft der Dreißig im J. 403 (And. 1, 83) eine Diskussion begonnen, 
die auch im 4. Jh. weitergeführt wurde.!2! Gegenstand der Diskussion, die 
von antidemokratischen Kreisen initiiert wurde, war die athenische 
Verfassung und ihr herrschendes Schlagwort, die Rückkehr zur 
“Verfassung der Väter’, die man im 4. Jh. vorwiegend auf Solon und 
Kleisthenes zurückführte. An diese Diskussion erinnert in der Darstellung 
der Verfassung im Mx. nicht nur die Betonung der Vergangenheit, 


118 Vgl. Ep. 7, 326 d; 336 d. 


119 Diese Hauptmerkmale entsprechen genau dem Leitbild, das in Zg. ΠῚ 693 b3 der 
Gesetzgebung gestellt wird: πόλιν ἐλευθέραν τε εἶναι δεῖ καὶ ἔμφρονα καὶ ἑαυτῇ 
φίλην. Das ἔμφρον bezieht sich auf die Herrschaft der Besonnenen. Vgl. Thurow 125. 


120 Die gleiche Person, die in R. 1328 b7 und 340 a3-b8 erscheint und nach der der 
gleichnamige Dialog (umstritten bezüglich der Echtheit) benannt wurde; s. Wilamowitz, 
Arist. u. Ath. 1102 A. 8. 


121 Zur Patrios Politeia s. A. Fuks, The Ancestral Constitution, London 1953, bes. 1 
ff.; E. Ruschenbusch, Hermes 7 (1958) 398-424; M. Finley, The Use and Abuse of 
History, London 1975, 34-59 (ursprünglich 1971); K. R. Walters, American Journal of 
Ancient History 1 (1976) 129-44, der die Existenz “of a patrios politeia program in 
fifth-century Athens” (135) in Abrede stellt; M. H. Hansen, C & M 40 (1989) 71-99; 
ders., The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, transl. by J. A. Crook, 
Oxford 1991, 296 ἢ. 
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sondern auch der gemischte Charakter der Verfassung. Denn eine 
Mischverfassung war sowohl die πάτριος δημοκρατία Solons, wie 
Aristoteles (Pol. II 12. 1273 b 35 ff.) sagt, als auch die Verfassung des 
Kleisthenes. Im Rahmen dieser Diskussion ist auch die Übereinstimmung 
mit Isokrates zu verstehen, der die athenische Verfassung zur Zeit des 
Solon und des Kleisthenes als δημοκρατία ἀριετοκρατίᾳ χρωμένη (12, 
131) oder δημοκρατία ἀριετοκρατίᾳ μεμιγμένη (12, 153, vgl. 7, 21) 
bezeichnet. Platon hat sicherlich die Diskussion verfolgt, zumal in der 
Zeit vor dem Ende des 5. Jh. einige seiner Verwandten und Bekannten 
wichtige Rollen in den politischen Ereignissen spielten (vgl. Ep. 7, 324 
d).1?? Es ist also wahrscheinlich, daß Platon hier indirekt an die 
Diskussion um die πάτριος πολιτεία anknüpft. 

Wie man sieht, besteht die Darstellung der athenischen Verfassung 
nicht in einer einfachen Umkehrung der tatsächlichen Verhältnisse in 
Athen, sondern vielmehr in einer Idealisierung. Die Idealisierung als 
solche ist realitätsfern, was aber nicht unbedingt auf eine Satire oder 
Parodie hindeutet. Der einzige wahre Anstoß in dieser Darstellung ist die 
Behauptung, diese beste Verfassung bestehe bis in die Gegenwart fort 
(238 c6). In jedem anderen Zusammenhang wäre diese Behauptung ein 
unmißverständliches Signal für die unernste Intention Platons. Innerhalb 
dieser Idealisierung ist sie aber nicht deutlich genug. Muß man sie als 
eine Zuspitzung verstehen, die die Unernsthaftigkeit der Aussage deutlich 
machen soll? Oder dient sie dazu, die überzeitlichen Züge des 
athenischen Staates herauszustellen?!23 Wahrscheinlicher erscheint das 
erste. Gerade aber durch die Unklarheit scheidet eine satirische Tendenz 
an dieser Stelle aus. 

Der dritte größere Abschnitt ist der Tatenbericht, in dem die 
wichtigsten Ereignisse der athenischen Geschichte Erwähnung finden. Da 
im Mx. die mythischen Taten mit wenigen Worten übergegangen werden, 
beschränkt sich der Tatenbericht auf die Zeit von den Perserkriegen bis 
zum Antalkidas-Frieden, offenbar das letzte erwähnenswerte Ereignis vor 
der Abfassung der Schrift. Im Zusammenhang mit diesem Abschnitt stellt 


122 Ἐς ist auch bemerkenswert, wie oft Platon in seinem Werk den Namen Solons 
erwähnt; 5. dazu Morrow, Cretan City 80 ff. (vgl. Komm. zu 238 d1-2); Finley a.O. 50 f. 


123 Diese Interpretaion vertritt z.B. G. R. Morrow, Plato’s Cretan City 89. 


EINLEITUNG 75 


sich die Frage, ob die Behandlung des historischen Stoffes eine satirische 
Tendenz verrät, sei es durch die Auswahl der Ereignisse, sei es durch 
absichtliche Fehler oder Übertreibungen. Darin hat man oft einen 
wichtigen Beweis für die Tendenz der Schrift gesehen, !?* ohne jedoch auf 
zwei dabei bestehende Gefahren zu achten. Die erste besteht darin, daß 
unsere historischen Kenntnisse mit denen eines Autors des 4. Jh. wie 
Platon nicht immer übereinstimmen können. Ihm standen mehr und vor 
allem andere Quellen zur Verfügung, bei denen die mündliche 
Überlieferung keine geringe Rolle spielte. Darüber hinaus wurden die 
damals vorhandenen Quellen nicht wie heute bewertet. Wer z.B. 
annehmen will, daß Platon das Werk des Thukydides schon zur Zeit der 
Abfassung des Mx. kannte, muß gleichzeitig anerkennen, daß letzterer für 
Platon alles andere als eine Autorität war.!?5 Man darf also die 
Abweichung von der historischen Wahrheit nur anhand der damals 
bekannten Quellen bewerten und unter dem selbstverständlichen 
Vorbehalt, daß unsere Kenntnisse nicht in allen Fällen ausreichend sind, 
um ein Urteil zu bilden. Hinzu kommt die eigentümliche Stellung Platons 
zur Geschichte und die besondere Art, mit der er sich in seinem ganzen 
Werk geschichtlichen Ereignissen nähert und sie darstellt (nicht als 
Selbstzweck, sondern, im Hinblick auf allgemeingültige Gesetz- 
mäßigkeiten).!26 Die zweite Gefahr ist dadurch gegeben, daß man die 
Eigentümlichkeiten der literarischen Gattung übersieht. Natürlich ist es 
übertrieben und insofern historisch unwahr, wenn für jede athenische Tat 
edle Motive (Freiheit, Hilfe für die Schwächen usw.) angenommen 
werden oder wenn die Siege vergrößert, die Niederlagen dagegen 
verkleinert oder umgedeutet werden. In der Geschichtsschreibung wäre 
ein solches Verfahren tadelnswert. In einem Epitaphios werden aber stets 
die wichtigsten historischen Taten im Rahmen eines Lobes erwähnt, und 
dieser Tatsache muß man Rechnung tragen. Überdies muß man 


124 Vgl. bes. Pohlenz 75 ff., Meridier 59 ἔξ; Henderson 34 ff. 


125 Das zeigt sich besonders deutlich darin, daß Platon den Peloponnesischen Krieg 
nicht als Einheit auffaßt; s. Komm. zu 242 e4. 


126 Allgemeiner zum Thema Platon und Gechichte s. G. Rohr, Platons Stellung zur 
Geschichte, Berlin 1932; K. Gaiser, Gnomon 33 (1961) 344-9; K. Vourveris, Πλάτων 6 
(1954) 179-213; K. Schöpsdau, Platon: Nomoi (Gesetze) I-III, (Platon Werke IX 2) 
Göttingen 1994, 351. 
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bedenken, daß in einem Epitaphios in der Regel die für Athen sicherlich 
positive offizielle Version der athenischen Geschichte erscheint, die oft 
von der rhetorischen Tradition beeinflußt und häufiger in den 
bruchstückhaft überlieferten Lokalgeschichten als in den allgemeineren 
historiographischen Werken niedergelegt ist.!?7 Diese Geschichte war 
allerdings nur teilweise “propagandistisch’, denn sie entsprach im großen 
und ganzen dem Bild, das die Athener von der Stadt und von sich selbst 
hatten und von dem sie überzeugt waren.!?? Um von einer absichtlichen 
Verzerrung der Geschichte zwecks einer Satire in einem Epitaphios 
sprechen zu können, braucht man also etwas mehr als den Nachweis 
gewöhnlicher Schönfärberei. 

Die wichtigsten historischen Unrichtigkeiten im Mx., an denen man 
Anstoß genommen hat, sind folgende: 

(1) In der Schlacht bei Marathon werden nur die Athener als Gegner 
der Perser erwähnt (240 c). Dabei wird die Hilfe der Platäer 
verschwiegen, obwohl sie den Athenern weitgehend hätte bekannt sein 
müssen. Hierzu ist aber zu bemerken, daß die Platäer zumindest bei den 
Rednern regelmäßig nicht erwähnt werden. Bezeichnender und für die 
Mx.-Stelle gewichtiger ist jedoch die Tatsache, daß Platon auch in den 


127 Zur ‘offiziellen’ Version der Geschichte Athens s. Thomas 196 ff.; K. Raaflaub 
(oben Anm. 17) 217 ff. 


128 Zur politischen Selbstdarstellung der Athener s. H. Strasburger, Hermes 86 
(1958) 17 f£.= H. Herter (Hsg.), Thukydides, (WdF 98) 498 ff. Sowohl Thomas (206 A. 
39; 237) als auch Raaflaub ([foben Anm. 17] 223) warnen mit Recht davor, bei der 
‘Verformung’ der athenischen Gechichte bei den Historikern und den Rednern 
(besonders den Epitaphienrednern) von Propaganda oder absichtlicher Verfälschung zu 
sprechen. 

Dieser Aspekt wird am wenigsten berücksichtigt, obwohl vieles sich dadurch besser 
verstehen ließe. Als Beispiel sei die Darstellung des Ausgangs des Peloponnesischen 
Krieges in 243 d erwähnt. Die Athener, heißt es dort, seien trotz der Niederlage nicht 
von ihren Gegnern besiegt worden, da die Niederlage die Athener selbst, nicht ihre 
Gegner verursacht hätten. Henderson bemerkt dazu: “It may be that Plato is intent on 
exposing (by taking it to an extreme) the kind of chauvinistic fiction which would deny 
Athens’ enemies credit even for Athens’ defeat, and specifically, perhaps, Lysias’ 
version where it is expressiy alleged that the Spartan victory was brought about by lack 
of unanimity among the Athenians”. Da nicht nur die Redner den inneren Zwist als 
Ursache für die Niederlage annehmen, sondern auch Thukydides dieser Ansicht ist (s. 
Komm. zu 243 d4-7), kommt man, wenn man Hendersons Meinung weiterführt, zum 
offenkundig unhaltbaren Schluß, daß Thukydides eine “chauvinistic fiction” teilte, die 
sogar Platon so übertrieben und unwahr schien, daß er sie der Parodie wert fand. 
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Leges (ΠῚ 699 a) die Behauptung aufstellt, die Athener seien in Marathon 
von niemandem unterstützt worden, ohne dort der absichtlichen 
Verzerrung der Geschichte verdächtigt werden zu können. 

(2) Bei der Darstellung des Xerxeszuges bleibt der Kampf der 
Lakedaimonier bei Thermopylai anders als die Schlachten der Athener 
unerwähnt. Wieder läßt sich aber aus dieser leicht bemerkbaren 
Weglassung kein Schluß ziehen. Denn diese Schlacht wird nicht immer 
von den Rednern angeführt.!?? Und wenn sie erwähnt wird, dann nicht als 
Anerkennung für die Tapferkeit und die Verdienste der Spartaner. Sie 
wird im Gegenteil negativ gefärbt, entweder als nicht erfolgreiche 
Abwehr oder als von Eifersucht motivierte Tat. 

(3) Platon bezeichnet den Ausgang der Schlacht bei Tanagra als 
‘unentschieden’ und legt den Sieg der Athener in Oinophyta auf den 
dritten Tag nach der Schlacht bei Tanagra (242 a-b). Anders als Platon 
berichtet Thukydides von einer Niederlage der Athener bei Tanagra und 
von einem Sieg bei Oinophyta am zweiundzwanzigsten Tag nach 
Tanagra.!30 Es ist offensichtlich, daß die Angaben des Mx. positiver für 
die Athener und insofern verdächtig sind. Doch von einer 
‘“unentschiedenen’ Schlacht bei Tanagra weiß u.a. auch Ephoros (bei 
Diod. XI 80, 6), was sehr unwahrscheinlich macht, daß die Änderung auf 
Platon zurückgeht. Er folgt vermutlich auch in diesem Fall der offiziellen 
athenischen Version. Ähnliches mag für die Angabe über den Zeitraum 
zwischen den beiden Schlachten gelten. 

(4) Schwierigkeiten haben schließlich die Aussagen im Mx. über zwei 
weitere historische Ereignisse bereitet. In 245 a7 werden der 
Wiederaufbau der Langen Mauern und der Bau einer neuen Flotte als 
Erfolge der Athener erwähnt. In Anbetracht der Kritik an den Mauern, 
den Schiffen und den Werften als Machtsymbolen in der Zeit der 
athenischen Seehertschaft im Gorgias hat Dodds die Mx.-Stelle als 


129 Dazu s. Komm. zu 240 e6-241 c6. Vergleichbar ist die Weglassung der 
Seeschlacht bei Salamis in And. 1, 107 f. 142; vgl. 5. Perlman, Scripta Hierosolymitana 
7 (1961) 163 f. 


130 Dazu 5. Komm. zu 242 Ὁ1-2 und 03. Die Abweichung im Mx. betont auch 1. 
Geffcken, Griech. Literaturgesch. II 2, 72 A. 118; vgl. M. Nouhaud, L’ utilisation de I’ 
histoire par les orateurs, Paris 1982, 228. 366. 
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Widerspruch empfunden und sie als Spott interpretiert.131 Es ist aber zu 
bezweifeln, ob Platon die Dinge in beiden Fällen aus dem gleichen 
Blickwinkel betrachtet. Anders als im Gorgias werden sie im Mx. nicht in 
Zusammenhang mit den Politikern erwähnt, sondern als Instrumente der 
Rettung der Griechen vor den Persern (vgl. 244 c1-2). Wie ihre 
Zerstörung nach dem Peloponnesischen Krieg die Undankbarkeit der 
übrigen Griechen offenbart, verdeutlichen die Wiederherstellung der 
Mauern und der Bau neuer Schiffe die Kräfte Athens, die seine schnelle 
Genesung möglich machten. Mit den Worten τειχιεαμένη καὶ 
ναυπηγηςαμένη wird im Mx. nichts weiter als eine historische Tatsache 
beschrieben. Ob die Meinung eines Autors wie Platon in einem solchen 
Thema unbedingt unveränderlich blieb oder ob sie nach den historischen 
Zuständen modifiziert wurde oder sich änderte, ist eine Frage die man 
stellen sollte. Isokrates, dessen Meinung gerade in der Frage der 
athenischen Seeherschaft alles andere als unveränderlich blieb, liefert ein 
interessantes Beispiel.132 Im Falle des Mx. darf obendrein nicht vergessen 
werden, daß er kurz nach dem Königsfrieden abgefaßt wurde. Für den 
Greg. ist das nicht sicher, es erscheint sogar etwas unwahrscheinlich.133 
Ähnlich steht es um die Worte am Ende des Tatenberichts, mit denen 
die Athener, die als Söldner mit der persischen Flotte bei Knidos 
gekämpft und dadurch den Großkönig befreit haben, als ‘tapfer’ gelobt 
werden (246 al-2). Diese Worte sind von den meisten Interpreten als 
bittere Ironie verstanden worden. Pohlenz, der diese Äußerung als 
wichtiges Argument gegen Wilamowitzens Interpretation des Mk. 
verwendet hat, stellt die Frage: “Soll das wirklich eine loyale 
Anerkennung für Athens Politik in der letzten Zeit sein?”’!3* Es ist aber 
sehr fraglich, ob man den Text als (ironische oder nicht ironische) 


131 Dodds zu Grg. 517 c2-4: “It is evident that Plato viewed with disfavour these 
attempts at recreating vanished glories (cf. 519 a). The laudatory reference to them in the 
Menexenus, 245 a7 τειχιεταμένη καὶ ναυπηγηςαμένη, Itake to be part of his mockery of 
contemporary politicians in that dialogue”. Außer Grg. vgl. Alc. I 118-124, 134 Ὁ. 

132 Hierzu 5. A. Momigliano, CR 58 (1944) 3 f.; G. Morrow, Plato’s Cretan City 98 
A. 5. In der Zeit des Panegyrikos war Isokrates positiv eingestellt zur athenischen 
Seemacht (δ 119). 


133 Würde Platon jemals ein so wichtiges Ereignis nicht einmal einer Andeutung 
wert gehalten? 


134 M. Pohlenz, GGA 183 (1921) 14. 
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“Anerkennung’ für Athens Politik lesen darf. Denn hier werden die 
Gefallenen nicht wegen ihrer Taten gelobt, sondern unabhängig davon, 
wo sie gekämpft haben. Durch die Erwähnung der Taten wird nur an die 
verschiedenen Umstände erinnert, unter denen in letzter Zeit Athener 
gefallen sind. 135 Der Sinn ist, daß allen athenischen Gefallenen in diesem 
Krieg Ehre gebührt und man aller gedenken muß. Das Gewicht liegt auf 
den Gefallenen selbst als Athenern und nicht auf ihren Taten.!36 Was man 
freilich gestehen soll, ist, daß in den Worten βαειλέα ἐλευθερώςαντες 
eine gewisse Bitterkeit (jedoch ohne Ironie) steckt.137 

Im historischen Teil sieht man also, daß die Darstellung der 
Geschichte zwar tendenziös und gemessen an der Historiographie nicht 
immer exakt ist, daß sie aber die für die Gattung und für den athenischen 
Leser bzw. Zuhörer übliche Grenze nicht überschreitet, so daß eine 
Verzerrung im Sinne einer Satire nicht nachweisbar ist. Dagegen enthält 
die Darstellung Elemente, die nicht traditionell, sondern von Platon selbst 
eingeführt sind. Der kurze Rückblick in die Geschichte Persiens (239 d5- 
240 a4) kommt weder in einem anderen Epitaphios noch in einer 
rhetorischen Rede überhaupt vor. Er dient dazu, die Größe der Gefahr 
(φόβος ἄπορος, wie es in Lg. III 698 b8 heißt) vor Augen zu führen und 
den Gegensatz zwischen der Knechtschaft Asiens und der Freiheit im 
europäischen Griechenland hervorzuheben. Die Eretria-Episode, die 
zumindest der Rhetorik unbekannt ist, kehrt in Lg. III 698 c-d wieder 
(dort deutet Platon allerdings an, daß es sich bei dieser Erzählung eher 
um eine Legende handelt, was aber nicht impliziert, daß sie unbedingt 
falsch sein muß). Die Bewertung der Schlachten während der 
Perserkriege und die Hervorhebung der Bedeutung von Marathon ist die 


135 Mit (οἷ) ἐκβαλόντες ἐκ τῆς θαλάττης Λακεδαιμονίους sind meiner Ansicht 
nach die Gefallenen gemeint, die bei den erfolgreichen Operationen des Thrasybulos 
gekämpft haben; s. Komm. zu 246 al-2 und 245 b2-c6. 


136 Platon hat schon in 245 a4-7 ausdrücklich zwischen der Haltung der Stadt und 
der Haltung einzelner Athener gegenüber dem Großkönig unterschieden. 


137 Es sei daran erinnert, daß nach Aristoxenos Platon im Korinthischen Krieg 
teilgenommen und tapfer gekämpft hat: D.L. III 8 καὶ αὐτὸν (sc. τὸν Πλάτωνα) pncıv 
"Apıcrößevoc (fr. 61 Wehrli) τρεῖς ἐςετρατεύεθαι, ἅπαξ μὲν εἰς Τανάγραν, δεύτερον δὲ 
εἰς Κόρινθον, τρίτον ἐπὶ Δηλίῳ" ἔνθα καὶ ἀριςτεῦςαι, ferner Ael. ΨΗ 7, 14: s. A. 5. 
Riginos, Platonica, Leiden 1976, 51 f. 
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.gleiche, die man in den Lg. findet.138 Das Lob für die Mäßigung der 
Athener, d.h. vorwiegend der Demokraten, im athenischen Bürgerkrieg 
(243 e-244 a) ist zweifellos echt, denn Platon wiederholt das gleiche Lob 
im 7. Brief (325 b4-5).139 Die panhellenischen Gedanken, die den Teil 
über die innergriechischen Kriege durchziehen, widersprechen keinesfalls 
der Haltung Platons zu diesem Thema. In R. V 469 b-471 c begegnet man 
genau den beiden wichtigen panhellenischen Gedanken, die im Mx. direkt 
oder indirekt ausgedrückt werden: erstens, die Griechen dürfen nicht auf 
die gleiche Weise Krieg gegen andere Griechen führen wie gegen 
Barbaren, und zweitens, die Griechen sind von Natur aus Feinde der 
Barbaren. Die hellenische Politik Athens wird von Platon auch im 7. 
Brief anerkannt (332 b).!4 Keinesfalls auf eine Satire deuten schließlich 
die Geschichtskapitel hin, auf die im Epitaphios nicht eingegangen wird. 
Das erste Kapitel sind die mythischen Taten, die stichwortartig erwähnt 
(239 b), und sogleich übergangen werden. Dabei hätte man sie viel 
ausführlicher behandeln können, wie aus dem Iysianischen Epitaphios 
und dem Panegyrikos des Isokrates hervorgeht.!*! Ihre Einbeziehung 
wäre bestimmt gut geeignet gewesen für eine Satire.!#? Platon zieht es 
aber vor, sie zu übergehen und größeres Gewicht als gewöhnlich auf die 
Perserkriege und vor allem auf die Marathonschlacht zu legen.!*? Das 
zweite Kapitel, das gänzlich weggelassen wird, ist die Zeit der 
athenischen ἀρχή. Diese Zeit bietet zwar der epideiktischen Rhetorik 
keine Gelegenheit zu "ausführlicher Darstellung, sie wird aber oft 
berührt.! 


138 Zur Bezeichnung der Schlacht bei Plataiai als dritte s. Komm. zu 241 c4-5. Wie 
der Iysianische Epitaphios zeigt, wurde die Seeschlacht von Salamis in einem 
‘demokratischen’ Epitaphios genauso hoch geschätzt wie die Schlacht bei Marathon. 

139 Die Echtheit des 7. Briefes wird heute von der überwiegenden Mehrheit der 
Gelehrten anerkannt, obwohl die Diskussion darüber keineswegs zu Ende ist; 5. Guthrie 
V 399 ff. (weitere Literatur zum Thema bei Thesleff, Chronology 201 Α. 71). 

140 Vgl. 1. Geffcken, Griech. Literaturgesch. II 1, 83. 

141 Lys. 2, 4-16; Isoc. 4, 54-70; vgl. Ὁ. 60, 8. 

142 Das räumt auch Pohlenz 275 ein: “Die mythischen Kämpfe (...) erwähnt Plato 
vorher nur kurz (239 b), obwohl sie zur Satire auf die formellen Künste der Rhetorik 
natürlich ebensogut Gelegenheit geboten hätten”. 

143 Dazu s. bes. Thurow 67 ff. 

144 Vgl. Lys. 2, 47; Isoc. 4, 72; vgl. H. Strasburger, Hermes 86 (1958) 24 f. 
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Aus der näheren Betrachtung des epainetischen Teils geht also hervor, 
daß Platon sich zwar der konventionellen Topik bedient und Athen und 
seine Geschichte mit der in den Epitaphien gewöhnlichen Schönfärbung 
darstellt, daß aber die zu erwartenden offensichtlichen Verzerrungen und 
starken Übertreibungen weitgehend nicht vorhanden sind. Die 
Abweichung von der Darstellung in anderen Epitaphien ist so gering und 
steht der üblichen Selbstdarstellung der Athener so nahe, daß die 
Beschönigung leicht als Idealisierung verstanden werden könnte, zumal 
einige Motive in späteren Werken Platons wiederkehren. Als Satire Kann 
man folglich die Rede nicht interpretieren.!# Es fehlt nicht nur die 
entsprechende Darstellungsart (erkennbare Verzerrung), sondern auch die 
deutliche Kritik, die notwendige Entlarvung und Bloßstellung, auf denen 
die protreptische Intention einer Satire beruht. Und den Charakter eines 
Angriffs hat der Epitaphios - insgesamt betrachtet -- ebenfalls nicht. Aber 
auch als Parodie im engeren Sinne läßt sich die Rede kaum bezeichnen. !4 


145 Wenn man als Satire die gattungsübergreifende Literaturform versteht, “die 
durch Aggressivität, protreptische Intention und verzerrende Darstellungsart 
gekennzeichnet ist” (J. Brummack, Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte 2III, 
1977, 602). Zur Satire in diesem Sinne s. auch R. Sühnel, Das Fischer Lexikon Literatur 
II 2, 1965, 507 ff.; D. Weber in: O. Knörrich (Hsg.), Formen der Literatur, Stuttgart 
1981, 319-25. 


146 Vgl. die Definition von H. Grellmann (Reallexikon der Deutschen 
Literaturgeschichte III, 1926-1928, 630): “Im engeren Sinne ist unter Parodie eine 
Nachahmung zu verstehen, die komisch wirken will, indem sie formale Elemente der 
ernstgemeinten Vorlage beibehält, aber den Inhalt in nicht dazu passender Weise 
abändert”. Vgl. Th. Verweyen - G. Witting, Die Parodie in der neueren deutschen 
Literatur, Darmstadt 1979, die die Parodie als “antithematische Textverarbeitung”, als 
“Herabsetzung” der Vorlage durch die Diskrepanz zwischen Form und Inhalt definieren 
(121 ff.). Als konstitutive Elemente einer Parodie in Bezug auf ihre Zielsetzung werden 
folgende erwähnt: Lachen, Kritik, Satire und Verlachen; s. W. Karrer, Parodie, 
Travestie, Pastiche, München 1977, 35 ff.; das komische Element betont auch Margaret 
A. Rose, Parody: Ancient, Modern and Post-Modern, Cambridge 1993, 5 ff. (bes. 52: 
“In all of these specific and general uses parody may be defined in general terms as the 
comic refunction of preformed linguistic or artistic material”; 31: “The creation of 
comic incongruity or discrepancy will be taken as a significant distinguishing factor in 
parody [..]”). Zum Begriff der Parodie s. auch G. Highet, The Anatomy of Satire, 
Princeton 1962, 67 ff.; Ὁ. Lamping in: O. Knörrich (oben Anm. 145) 290-5. Im breiteren 
Sinne fassen den Begriff auf: A. Liede, Reallexikon d. deutschen Literaturgesch. III, 
1977, 12; W. Freund, Die literarische Parodie, (Sammlung Metzler 200) Stuttgart 1981, 
14 ff.; Linda Hutcheon, A Theory of Parody, N. York / London 1985, 5 ff. 30 ff. Nach 
ihnen ist das komische Element nicht konstitutiv für die Parodie. Das galt in der Antike 
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Sie kann zwar als Nachahmung einer Gattung aufgefaßt werden, es fehlt 
aber immer noch die Diskrepanz zwischen Form und Inhalt und vor allem 
die komische Wirkung, die eine Parodie kennzeichnen. Die größte 
Schwierigkeit überhaupt für die Auffassung des Epitaphios sowohl als 
Parodie als auch als Satire ist aber die Zwiespältigkeit, die man in diesem 
Fall annehmen muß. Denn Mahnung und Trost lassen sich keinesfalls als 
Parodie oder noch weniger als Satire verstehen. Der Inhalt dieses Teils 
könnte den ernsteren Ton erklären, rechtfertigen würde er aber die 
Stimmungsänderung innerhalb ein und derselben Rede nicht. Wie kann 
man überhaupt ein Werk schreiben, das zur Hälfte Satire oder Parodie ist 
und zur Hälfte ernsthaft? Wenn die Zielsetzung des Lobteils so 
offenkundig unernst ist, wird dann nicht der Umbruch unerträglich? 

Nachdem festgestellt worden ist, daß der Epitaphios auch keine Satire 
oder Parodie im engeren Sinne sein kann, hat man eine weitere 
Hypothese in Erwägung zu ziehen, nämlich daß der Epitaphios trotz 
seines konventionellen und nicht philosophischen Inhaltes als ernst 
gemeint von Platon geschrieben ist. Nach dieser Hypothese wird in der 
Rede für traditionelle Werte und Ideale geworben. Im Lobteil werde die 
paradigmatische Bedeutung der Geschichte Athens (auch der jüngsten) 
gezeigt. Die Werte, die die Athener bei ihren Taten in der Vergangenheit 
bewegten, stünden dann im Mittelpunkt der Mahnung der Gefallenen 
selbst und des Redners. Der bewußt traditionelle Charakter der Gedanken 
unterscheidet nach dieser Interpretation diesen Epitaphios stark von den 
übrigen. Er sei eine “Volksrede’,!47 die Platon in einem bestimmten 
Zeitpunkt an seine Mitbürger gerichtet habe. 

Die Anwendung der Rhetorik zu einem erzieherischen Zweck ist für 
Platon theoretisch durchaus denkbar.!*® Zugrunde liegt der Gedanke, daß 
die Natur der Rhetorik immer die gleiche ist, da durch sie nur eine 


für die Parodie als literarischen Terminus allerdings nicht, s. P. Rau, Paratragodia, 
(Zetemata 45) München 1967, 7 ff. Parodie und Satire werden als Begriffe häufig 
verwechselt; zum Unterschied der beiden s. Karrer 41 ff.; Lamping 293; Hutcheon 431. 

147 Als “ethische Volksrede” wird der Epitaphios von Thurow 148 ff. bezeichnet. 

148 Zur platonischen Auffassung der Rhetorik s. u.a. R. Hirzel, Ueber das 
Rhetorische u. seine Bedeutung bei Plato, Leipzig 1871; E. Zeller, Die Philos. d. 
Griechen SII 1, 944 f£f.; Scholl 71 ff.; auch die Ausführungen von H. Görgemanns in 
seinen Beiträgen zur Interpretation von Platons Nomoi, (Zetemata 25) München 1960, 
56 ff. 
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Meinung und kein Wissen entsteht (Grg. 454 e9-455 a2), daß sie aber 
gerade deswegen nützlich sein kann, weil die Menge für das Wissen 
unerreichbar ist.!#9 Eine theoretische Diskussion findet sich zum ersten 
Mal im Phaidros (259 e ff.).150 Dort wird die Rhetorik als 
‘Seelenführung’ (ψυχαγωγία τις διὰ λόγων, Phdr. 261 a8, 271 c10) 
verstanden, die auf der Kenntnis der Seele, d.h. der Psychologie der 
Zuhörer, beruht. Grundbedingung ist, daß der Redner über das Wesen der 
Dinge, von denen er spricht, Bescheid weiß. Die Rhetorik setzt also die 
Philosophie voraus. Das wird damit begründet, daß nur die Kenntnis der 
Wahrheit dem Redner eine Täuschung aufzudecken oder auszuführen 
erlaube (261 c-262 c). Wie die Kenntnis der Wahrheit und somit des 
Guten mit einer Täuschung vereinbart werden kann, wird im Text nicht 
weiter erklärt. Die Sache klingt umso merkwürdiger, als es sich in diesem 
Abschnitt ausschließlich um die Begründung der ‘wahren’ Rhetorik 
handelt. Platon denkt aber sehr wahrscheinlich an den Unterschied, der 
später in der Republik diskutiert wird, zwischen einer wirklichen Lüge 
und einer ‘noblen Täuschung’, d.h. einer fiktiven Erzählung, die als 
Medikament dienen kann.!5! Damit stimmt die Definition der Rhetorik im 
Politikos (304 c 10-d2) überein, wonach sie die Kunst ist, die Masse 
(πλήθους te καὶ ὄχλου) durch das Erzählen fiktiver Geschichten (διὰ 
μυθολογίας) und nicht durch Belehrung (διὰ διδαχῆς) zu überreden. 
Nach der Darstellung der wahren Rhetorik im Politikos hat nur der 
Staatsmann über ihre Anwendung zu entscheiden (304 d). Sie selbst ist 
ein Instrument in den Händen des Philosophen, dessen Nützlichkeit in der 
Überredung zur Gerechtigkeit besteht (304 al-2). Als Beispiele dieser 
Rhetorik hat man den ‘Phönizischen’ Mythos in der Republik und die 
Proömien der Gesetze in den Leges betrachtet.!5? Mit dem Konzept der 


149 Wilamowitz 1485. 


150 Schon im Gorgias (502 e-504 e) hatte er nach der entschiedenen Mißbilligung 
der existierenden Rhetorik auf eine Rhetorik anderer Art hingewiesen, die zwar noch 
nicht existiere, die aber möglich sei. Diese Rhetorik würde nicht darauf achten, ob sie 
angenehm sei, und wäre darauf gerichtet, ‘daß die Seelen der Bürger so gut wie möglich 
werden’, 


151 Görgemanns 8.0. 57 f. Das Problem hat auch E. Heitsch, Wege zu Platon, 
Göttingen 1992, 116-26, diskutiert, ohne jedoch auf die Erklärung von Görgemanns 
einzugehen. 


152 Görgemanns, Beiträge 59 ff. 
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‘wahren’ Rhetorik im Phdr. könnte man also auch die Verwendung der 
Rhetorik im Mx. erklären.!53 

Für diese Auffassung des Epitaphios lassen sich zweifellos einige 
Argumente vorbringen. Zunächst wird damit die unerträgliche 
Zwiespältigkeit vermieden, die bei einer satirischen oder parodistischen 
Interpretation zwischen dem Epainos und dem Teil mit der Mahnung und 
dem Trost zwangsläufig entsteht, sowie das Spiel mit den athenischen 
Gefallenen. Die ganze Schrift hat einen positiven Inhalt (was allerdings in 
den platonischen Schriften zumindest der ersten Periode nicht unbedingt 
notwendig ist) und steht insofern im Einklang mit dem erzieherischen 
Zweck, den Platon mit der Begründung der Akademie vermutlich kurz 
vor der Abfassung des Mx. verfolgte.!5% Die große Rolle des Mythos am 
Anfang des Epainos, der patriotische und panhellenische Ton im 
Tatenbericht und das stark betonte ethische Element im letzten Teil der 
Rede sind ein weiteres Indiz für diese Auffassung. Dafür spricht 
schließlich auch die Bewertung und Verwertung des Epitaphios in der 
Antike. Aus den vorhandenen Zeugnissen geht hervor, daß der Epitaphios 
später als durchaus ernsthaft aufgefaßt wurde.!55 Cicero (Orat. 151) 
berichtet, daß die Rede in Athen alljährlich öffentlich rezitiert wurde.!56 


153 Das haben angenommen: A. Croiset 59 f. 63; Scholl 77 ff.; Görgemanns, 
Beiträge 59 (anders in: Platon 66 f.); Kennedy 160 ff.; Thurow 148 ff. Es ist allerdings 
schon bedenklich, daß man für die Interpretation des Mx. eine Idee Platons anwenden 
will, die in einem viel später abgefaßten Werk ausgedrückt wird, und keine Deutung im 
Licht des zeitlich nahe stehenden Greg. versucht. 


154 Zum letzteren Argument vgl. Kennedy 160: “But it seems a little unusual that the 
dialogue should have no positiv educational contribution to make, especially since it 
must have been written soon after Plato opened his school and in the midst of the 
educational rivalry with Isocrates”. 


155 Zum Thema s. auch Oppenheimer 67 ff. 


156 Dazu vgl. Komm. zu 249 b5-6. Aus den Zitaten in der Rhetorik des Aristoteles 
läßt sich leider nicht ersehen, wie er den Epitaphios selbst verstanden hat; es ist 
allerdings bezeichnend, daß er gerade die ironischen Worte des Sokrates über das Lob 
der Athener vor Athenern aufgenommen hat (zum Thema vgl. Clavaud 17 ff.). Dagegen 
ist wahrscheinlich, daß schon Xenophon den Epitaphios als ernstgemeint ansah. In der 
Beschreibung des Gesprächs zwischen dem jüngeren Perikles (dem Sohn Aspasias!), der 
künftig das Strategenamt bekleiden werde, und Sokrates in den Memorabilien (111 5) 
schreibt er sehr wahrscheinlich in Anlehnung u.a. an den Mx., wie nicht nur die 
Thematik und die Auswahl der Gesprächspartner zeigen, sondern auch Einzelheiten. 
Dazu s. A. Delatte, Le troisieme livre des Souvenirs socratiques de X&nophon, Litge / 
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Dionysios von Halikarnaß sieht im Mx. die beste der platonischen Reden 
(Dem. 23 p. 180, 9 f. U.-R. κράτιςτος δὴ πάντων τῶν πολιτικῶν λόγων 
ὁ Μενέξενος. Gemeint sind noch die Ap. und die Lobreden im Smp.).157 
Er untersucht ihn stilistisch (c. 24-30) und vergleicht ihn mit Reden des 
Demosthenes.158 Plutarch (Per. 24, 7) bemerkt ferner zum Mx., daß in 
ihm μετὰ παιδιᾶς τὰ πρῶτα (d.h. das Vorgespräch) geschrieben sei, 
woraus man nur schließen kann, daß er die Rede für ernst gemeint hielt. 
Quintilian (Inst. orat. I 15, 29) führt ebenfalls den Mx. wie die Ap. als 
Beweise dafür an, daß Platon die Rhetorik nicht abgelehnt habe. Die 
Vergleiche mit dem Epitaphios bei Thukydides, die in der Schrift περὶ 
μεθόδου δεινότητος des Ps.-Hermogenes (24 Ρ. 441, 2 ff. R.), bei 
Proklos (Comm. in Plat. Prm. 631, 21 ff. Cousin) und in den anonymen 
Prolegomena Philosophiae Platonicae (22, 47 ff. Westerink) 
vorgenommen oder diskutiert werden, zeigen, daß auch ihre Verfasser ihn 
als durchaus ernsthaft betrachtet haben. 

Trotz den erwähnten Argumenten scheint diese Auffassung nicht 
plausibel. Wichtige Indizien zeigen, daß sich der Epitaphios genauso 
wenig als ganz ernsthaft gemeintes Erzeugnis Platons interpretieren läßt, 
wie er als Satire oder reine Parodie verstanden werden kann. 

(a) Die Form des Epitaphios ist äußerst rhetorisch. Die ganze Rede ist 
voll von rhetorischen Figuren aller Art;!59 Dispositionsangaben und 
scharf markierte Übergänge klingen zuweilen nahezu schulmäßig;!® das 


--------- ὁ ὁ τ Ὁ Θθὃὁὃὅὃἷ[ὺὑἡΣρῸὃὉὃὉὋὉῸ6ὁὃ[ῃ[ΛΠἠΌὯΌἫΤἝὯἝὍἝὍἝὍῬΟΕΙἪὮἪ ὁ. δ 
Paris 1933, 66 ff. (auf die Ähnlichkeit hatte schon Dümmler 26 aufmerksam gemacht; 
dieser Schluß wird erhärtet durch die Bemerkung von Wilamowitz (II 141), daß 
Xenophon in Smp. 2, 16 ein Motiv des Mx. nachahmt (vgl. Pohlenz 263 A. 1). 
Xenophon hätte unmöglich über ein ernstes Thema in Anlehnung an den Mx. 
geschrieben, wenn er auch den Epitaphios für unernsthaft hielt. 


157 Die nicht unbegründete Kritik des Dionysios an dem epainetischen Teil, die im 
Gegensatz zu der Anerkennung für die Paränese und die Paramythie steht, wird unter 
dem Blickwinkel des Attizismus, der für die Schlichtheit und gegen die 
Überkünstlichkeit plädierte, sehr verständlich. Dazu s. Komm. zu 249 b5-6. 


a Dazu s. F. Walsdorff, Die antiken Urteile über Platons Stil, (Klassisch- 
philologische Studien 1) Bonn 1927, 9 ff. bes. 18 ff. 


159 Berndt, De ironia 26 ff. 
160 Meridier 66 f. Anders als die Dispositionsangaben hat der logische und stringente 
Aufbau der Rede sowie der Versuch der genetischen Erklärung damit zu tun, daß der 


Autor kein Redner, sondern Platon ist; vgl. Blass II 469: “Aber das Eine muss man von 
dem Philosophen durchaus erwarten, dass er logisch und übersichtlich disponiert, und in 
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Vokabular ist oft der Dichtersprache entnommen oder zumindest 
ungewöhnlich; es kommen zahlreiche ‘Motivwiederholungen’ vor, wie 
sie sich bei Gorgias finden,!6! und es werden rhetorische Beweismittel 
gebraucht.!62 Es ist deutlich, daß Platon den gorgianischen Stil imitiert.1% 
Die Nachahmung bedeutet aber bei Platon immer Spiel, dessen Zweck oft 
die Parodie ist.!6 Der überaus spielerische Umgang mit der Form der 
Rede im Mx. läßt sich mit der Annahme, die Rede als solche sei absolut 
ernst gemeint, kaum vereinbaren. Die Agathon-Rede im Smp., in der 
ebenfalls der gorgianische 561 imitiert wird, ist hierzu eine einleuchtende 
Parallele. 

(b) Es ist wahr, daß im Vorgespräch eine eindeutige Aussage über den 
folgenden Epitaphios fehlt. Auf der anderen Seite bedeutet aber die ganze 
Diskussion zweifellos eine Herabsetzung für die Epitaphien im 
allgemeinen. Von dieser Diskussion wird der Epitaphios, den Sokrates 
halten wird, direkt oder indirekt nicht ausgenommen. Und das ist nicht 
alles. Die Rede wird von Sokrates auf Aspasia zurückgeführt. Der 
Kunstgriff des Sokrates als solcher besagt zwar nichts über den Inhalt der 
Rede, wohl aber die Person, auf die die Rede zurückgeführt wird. Auch 
im Symposion führt Sokrates sein Wissen auf eine Frau, Diotima, zurück, 
Darin besteht aber ein wesentlicher Unterschied, denn Diotima ist eine 
ernste und ehrwürdige Person, worauf schon ihr Name hinweist, Aspasia 
dagegen eher eine komische Figur. Bedenkt man nun, daß der Inhalt des 
Epitaphios konventionell ist und sich nicht sehr von den üblichen 
Epitaphien unterscheidet, so läßt sich nicht einsehen, warum Platon eine 


der That finden wir nicht nur dies, sondern auch eine kunstvolle Verknüpfung und 
glatten Anschluss der einzelnen Theile ganz in Isokrates’ Art”, 


161 Pohlenz 264 f.; Loewenclau 149 f. 
162 337 c7 (naprvpei); el (τεκμήριον); 238 a4 (τεκμήρια); vgl. Pohlenz 264. 
163 Diesen Stil imitiert Platon schon in Grg. 448 c; 5. Dodds zu 448 c4-9. 


164 Vgl. Wilamowitz II 419: “Wo er (sc. Platon) nachahmt, parodiert er, den 
Protagoras, den Polos, den Agathon”. Wenn man ‘parodiert’ im weiteren Sinne des 
Wortes auffaßt, ist diese Bemerkung zweifelsfrei richtig. Wilamowitz (a.O.) selbst 
erkennt an, daß auch der Eingang des Epitaphios “mit Absicht parodisch” ist. Im Kapitel 
über den Mx. erklärt er aber den Stil der ganzen Rede anders (11 127): “Die Rede Platons 
zeigt, daß er zu den Kunstrednern in Wettbewerb tritt, und wenn er einen Epitaphios 
schreiben wollte, so war ihm der Stil vorgeschrieben, so gut wie er in einer Tragödie 
euripideisch hätte dichten müssen”. 
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Rede, die er als ernsthaft gemeint abgefaßt haben soll, von einem solchen 
herabsetzenden Gespräch umrahmt sein ließ. 

(c) Der Epitaphios enthält Behauptungen, die an sich nicht als satirisch 
aufgefaßt werden können, die man aber einem ernst sprechenden Platon 
nicht zuweisen würde, auch nicht in einer idealisierenden Rede, die für 
das breite Publikum bestimmt wäre. Die Aussage, daß die Erde die Frau 
nachahme, mag vielleicht kosmologische Anschauungen widerspiegeln, 
kehrt aber bei Platon bezeichnenderweise in der Rede des Aristophanes 
im Smp. wieder.!6 Der Streit der Götter über Athen wird nicht nur in 
Criti. negiert, wie wir gesehen haben, sondern als allgemeinere 
Vorstellung auch in Euthphr. 6b-8b (ein Werk, das wohl vor dem Mx. 
entstanden ist) ausdrücklich abgelehnt.!66 Warum Platon dieses Motiv in 
einem ernst gemeinten Epitaphios hätte beibehalten müssen, ist schwer zu 
verstehen. Genauso schwerwiegend ist die Behauptung, die athenische 
Verfassung sei ‘auch jetzt’ (238 c6 καὶ νῦν), wie früher, eine “Herrschaft 
der Besten’. Diese direkte Bezugnahme auf die Gegenwart, die ins Auge 
springt, hätte der Autor vermeiden können, indem er einen milderen oder 
allgemeineren Ausdruck benutzt hätte. Die Schönfarberei schließlich in 
der Darstellung der athenischen Geschichte wäre zwar verständlich in 
einem Lob der fernen Vergangenheit, wenn damit ein erzieherischer 
Zweck verfolgt würde, nicht aber in Bezug auf die jüngste Geschichte 
Athens. 

Die Interpretation des Epitaphios als einer populären Rede erweist sich 
also als unbefriedigend. Durch die aufeinanderfolgenden Abgrenzungen 
aber, die sich bei der bisherigen Diskussion ergeben haben, tritt der 
Charakter des Epitaphios in seinen wesentlichen Zügen deutlicher zutage. 
Sein Inhalt ist konventionell und bringt zumindest an einigen Stellen 
nicht die wahre Meinung Platons zum Ausdruck, er ist aber auch keine 
Satire oder Parodie im engeren Sinne. Seine Topik ist traditionell, sie läßt 


165 Dazu s. Komm. zu 238 a4-5. Auch die Behauptung, die attische Erde sei 
ursprünglich ἄγονος καὶ καθαρὰ von wilden Tieren (237 d), sowie der angeführte 
‘Beweis’ (τεκμήριον) dafür, daß die attische Erde die ersten Einwohner geboren habe 


(237 e), klingen selbst in einem mythischen Zusammenhang übertrieben und zu 
rhetorisch, 


166 Daß dieses Motiv anstößig ist, wird auch von H. Herter, Palingenesia 4 (1969) 
109 A. 5 Ξ ΚΙ. Schr. 279 A. 5, anerkannt, der den Epitaphios für ernst gemeint hält. 
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aber zugleich eine besondere Akzentuierung erkennen (große Rolle des 
Mythos am Anfang des Epainos, stark panhellenischer Ton im 
Tatenbericht, Betonung des ethischen Elements in der Mahnung und im 
Trost). Im Vergleich mit anderen konventionellen Epitaphien ist der 
platonische eine gute Rede, obgleich sein Inhalt nicht platonisch ist. In 
dieser Hinsicht erinnert der Epitaphios an die erste Rede des Sokrates im 
Phdr. Beide Reden sind gute Beispiele der gewöhnlichen Rhetorik, deren 
Inhalt jedoch gewissermaßen vorgegeben ist. Es ist deswegen bestimmt 
kein Zufall, daß auch die Gespräche, die beiden Reden vorausgeschickt 
werden, sehr große Ähnlichkeit miteinander aufweisen, 167 so daß man das 
Vorgespräch des Mx. als eine “Vorform” der entsprechenden Partie im 
Phdr. betrachten kann.!6 Ein Unterschied des Epitaphios zur Rede des 
Sokrates im Phdr. liegt nur darin, daß im Mx. nicht für einen paradoxen 
Gedanken plädiert wird und daß der Ton der Rede wegen ihres Inhaltes 
ernster ist, was besonders für den zweiten Teil gilt. Im Gegensatz zum 
Inhalt ist die Form des sokratischen Epitaphios nur als Spiel zu verstehen, 
das in der Nachahmung der gorgianischen Manier besteht und bisweilen 
übertrieben klingt. Als solche kann die Form nur als ironische 
Distanzierung interpretiert werden. 

Will man nun den sokratischen Epitaphios anhand der erwähnten 
Merkmale in eine literarische Kategorie einordnen, so paßt dazu am 
ehesten das Pastiche. Dieser Begriff erscheint insofern als vorteilhaft, als 
er gewissen Eigentümlichkeiten des Epitaphios Rechnung trägt. Denn 


167 Die Ähnlichkeiten, die bis ins Wörtliche hineinreichen, sind auffallend: Sokrates 
stellt im Eingang des Dialogs die gleiche Frage an Phaidros wie hier an Menexenos; 
Phaidros liest entzückt eine Rede vor, die Lysias mit Zeitaufwand in Muße verfaßt 
haben soli (228 a); der Vortrag hat auf Sokrates die gleiche Wirkung wie die Grabreden: 
er gerät außer sich (234 d, bes. 41 ἐκπλαγῆναι, d5 cvveßarxevca - Mx. 235 a-b); 
Sokrates behauptet ebenfalls, er könne besser als Lysias sprechen, seine Argumente 
stammten aber von anderen, von wem genau, habe er allerdings vergessen (235 c-d, vgl. 
bes. 235 c7 παρά γε ἐμαυτοῦ οὐδὲν αὐτῶν ἐννενόηκα - Mx. 236 a8, sowie Phdr. 235 
d2-3 - Mx. 236 b8-c1); wie Menexenos drängt auch Phaidros Sokrates beharrlich, die 
Rede zu halten (235 d-237 a, bes. 236 c8 ἐςμὲν δὲ μόνω ἐν ἐρημίᾳ - Mx. 236 42, 237 a6 
Λέγε μόνον, τὰ δ᾽ ἄλλα ὅπως βούλει ποίει - Mx. 236 c5-7, c10). 

168 Friedländer II 204 f. 263. Auf die Ähnlichkeit haben vor Friedländer schon 
Stallbaum (Proleg. 20. 22) und nach ihm Diels (A. 32) und Dümmler 26 hingewiesen, 
ohne jedoch die Bedeutung dieser Entsprechung erkannt zu haben. Am ausführlichsten 
hat diese Partien aus dem Phdr. und dem Mx. Pohlenz (259 f. 263) verglichen, aber 
daraus keinen Schluß gezogen. 
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obwohl das Pastiche als parodistisches Verfahren aufgefaßt werden und 
zu einem parodistischen Zweck dienen kann, unterscheidet es sich in 
wesentlichen Punkten von der Parodie im engeren Sinne: 169 das Gewicht 
wird im Pastiche auf die Nachahmung und die Ähnlichkeit mit der 
Vorlage und nicht auf die (verzerrende, komisch wirkende) Veränderung 
und die Gegensätzlichkeit gelegt; die Vorlage für ein Pastiche ist in der 
Regel eine Gattung oder das gesamte Werk eines Autors, nicht das 
einzelne Werk; das komische Element wird schließlich im Pastiche nicht 
ausgeschlossen, es ist aber in der Regel subtilerer Art als in der Parodie. 
Der sokratische Epitaphios enthält zweifellos die konstitutiven Elemente 
eines Pastiche. Er ist im wesentlichen absichtliche Nachahmung einer 
Gattung, aber die Nachahmung eines Künstlers und nicht die Übung eines 
Schülers im Rhetorikunterricht. Kennzeichnend für die platonische 
Imitation ist, daß das parodistische Element entweder fehlt oder, wo es 
vorkommt, fast unmerklich bleibt. Die Grenze zwischen Ernst und Spiel 
ist nicht immer klar zu ziehen.!70 

Diese feine und subtile Parodie sowie die Verbindung von Ernst und 
Spiel!7! sind sehr charakteristisch nicht nur für den Epitaphios, sondern 


169 Zum Pastiche s. vor allem den wichtigen Aufsatz von W. Hempel, Germanisch- 
romanische Monatsschrift 15 (1965) 165 ff., dem ich im allgemeinen folge; s. auch L. 
Deffoux, Le pastiche litteraire, Paris 1932, 5 ff.; L. Albertsen, Orbis litterarum 27 (1971) 
1-8, W. Karrer, Parodie, Travestie, Pastiche 47 ff.; L. Hutcheon, A Theory of Parody 38 
f.,M. A. Rose, Parody: Ancient, Modern and Postmodern 72 ff. Das Pastiche wird hier 
natürlich nicht im abwertenden Sinn der täuschenden Ähnlichkeit verstanden wie in den 
bildenden Künsten. 


170 Damit kann man auch den ernsteren Ton im zweiten Teil der Rede (Mahnung 
und Trost) erklären, ohne eine Zwiespältigkeit annehmen zu müssen. Durch diese 
Mischung wird auch die Beleidigung der Gefallenen vermieden. Das Spiel ist nicht 
übertrieben und gilt nur der literarischen Gattung. 


171 Die Mischung von Ernst und Spiel war charakteristisch für das Verhalten des 
Sokrates (vgl. X. Mem. 13, 8; Cyr. VI 1, 6; 3, 47), und von ihm hat sie auch Platon 
übernommen. Im platonischen Werk ist das Spiel ein vieldeutiger Begriff. Cnovön und 
παιδιά bilden nach Platon nicht nur einen Gegensatz, sondern sind gelegentlich sich 
ergänzende Elemente: das Spiel ist bisweilen eine Erholung vom Ernst (Phlb. 30 εὖ 
᾿Ανάπαυλα γάρ, ὦ Πρώταρχε, τῆς cnovöric γίγνεται ἐνίοτε ἡ παιδιά, vgl. Lg. II 653 c- 
d) und der Ernst kann um des Spieles willen existieren (Lg. VII 803 d); in Ep. 6, 323 dl 
(die Echtheitsfrage ist hierfür weniger wichtig, da der Inhalt durchaus der Haltung 
Platons entspricht) werden die beiden als Geschwister bezeichnet (ἐπομνύντας «πουδῇ 
τε ἅμα καὶ τῆς «πουδῆς ἀδελφῇ παιδιᾷ, vgl. Phdr. 276 al [von der schriftlichen und 
mündlichen Rede, die der cnovön und der παιδιά entsprechen]). Nach Platon sind Spiel 
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auch für große Teile des platonischen Werkes. Um dies zu belegen, 
braucht man nicht viel zu suchen, denn letztlich weisen fast alle 
platonischen Imitationen diese Merkmale auf. Im Protagoras z.B. ist die 
willkürliche Interpretation des Simonides-Gedichtes durch Sokrates, 
obwohl sie zeitweilen als ernsthaft platonisch mißverstanden wurde, 
zweifellos nur eine Parodie der sophistischen Erklärungmethode, die aber 
nicht scherzhaft bleibt.!72 Im Kratylos, wo Sokrates in seinem Gespräch 
mit Hermogenes die Kunst des Etymologisierens parodiert, wechseln sich 
seine wilden und verfehlten Etymologien mit richtigen ab, so daß man am 
Ende nicht genau weiß, wieweit er nur spielt. Das gleiche gilt für die 
Reden des Tragikers Agathon und des Aristophanes im Symposion. Die 
Rede des Gorgiasschülers Agathon, deren Parallelität zum Mx. als 
Stilimitation schon erwähnt wurde, wird vom Dichter selbst am Ende teils 
als Spiel teils als Ernst bezeichnet (197 e7 τὰ μὲν παιδιᾶς, τὰ δὲ 
ςπουδῆς μετρίας ... μετέχων) und ist in der Tat trotz einiger ernsthaften 
Gedanken eher ein Spiel. Die Rede des großen Komödiendichters ist 
anders, als man vielleicht erwartet, inhaltsreicher. Seine Rede klingt 
zumindest an einigen Stellen scherzhaft und parodiert sehr 
wahrscheinlich Gedanken des Empedokles und der Orphiker.!73 Nur eine 
Parodie ist aber seine Rede sicherlich nicht, denn sie ist die einzige Rede, 
auf die Diotima antwortet (205 d10-e7, vgl. 212 c4-6). In all diesen 
Beispielen sind die Grenzen zwischen Spiel und Ernst nicht leicht 
festzusetzen und die Parödie nicht überall erkennbar oder sicher. Dieses 
gilt genauso für den sokratischen Epitaphios, und nur auf diese Weise ist 
zu erklären, warum er in der Antike mißverstanden wurde und warum in 
der Neuzeit keine Einigkeit zwischen den Interpreten erreicht wurde. 


nicht nur alle mimetischen Künste (Sph. 234 Ὁ); Spiel ist auch die schriftlich fixierte 
Rede des Philosophen (Phdr. 276 d). Zum Spiel bei Platon 5. neben der schon erwähnten 
Arbeit von H. Gundert (oben Anm. 101); De Vries 16 ff.; K. Vourveris, ᾿Αφιέρωμα eig 
T. Χατζιδάκιν, Ἐπιστ. Ἔπετ. Φιλοσ. Σχ. Πανεπ. ᾿Αθηνῶν 1955/1956, 469-526 = 
Κλασσικὴ παιδεία καὶ ζωή, Athen 1969, 90 ff. (ταιδεία und παιδιά bei Platon und 
Aristoteles); Guthrie IV 56 ff. 


172 So kann man die Meinung des Sokrates, die Ungerechtigkeit sei Ergebnis eines 
Unwissens, nur als ernst gemeint verstehen. Vgl. auch Friedländer II 20: “Das Ganze 


enthält einen Ansatz platonischer Ontologie und ist ein kurzer Abriß dessen, was man 
die sokratische Wissensethik nennt (...)”. 


173 Dazu s. die im Komm. zu 238 a4-5 erwähnte Literatur. 
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Nachdem der Charakter des Epitaphios geklärt ist, stellt sich die Frage 
nach seiner Funktion im Werk und schließlich nach dem Sinn des 
Ganzen. Wenn der Epitaphios eine spielerische Nachahmung bzw. ein 
Pastiche ist, aber keine (komisch wirkende) Parodie der gewöhnlichen 
Epitaphien, kann er nicht eine Bloßstellung dieser literarischen Produkte 
bedeuten und ist somit auch keine einfache Bestätigung der allgemeinen 
Kritik im Vorgespräch.!”* Wenn Platon wirklich ein typisches Beispiel 
dieser Reden bieten wollte, hätte er einen der ‘Lysias’-Rede im Phaidros 
entsprechenden Epitaphios übernehmen oder schreiben können. Die 
Bestätigung der Kritik war nicht das Hauptanliegen Platons, denn ihre 
Richtigkeit hätte jeder Leser, der in Athen lebte, leicht feststellen können. 
Der sokratische Epitaphios bedeutet nur insofern eine Bestätigung der 
vorausgeschickten Kritik, als er genauso wie die erste Rede des Sokrates 
im Phaidros demonstriert, wie man aus leichter Hand einen Epitaphios 
(und zwar einen guten) schreiben kann. Über den Grund, warum Platon 
einen solchen Versuch unternommen und diese Schrift abgefaßt hat, und 
über den Zweck, den er damit verfolgte, lassen sich nur Vermutungen 
aufstellen. Wegen des Charakters des Epitaphios scheint es sehr 
plausibel, daß der Wetteifer mit den athenischen Rednern, d.h. in diesem 
Fall den Politikern, zumindest als Hintergedanke bei der Abfassung der 
Rede eine Rolle spielte. “Platon wollte sich wirklich mit den Publizisten 
des Tages, den Rhetoren, messen, wollte zeigen, daß er nur zu wollen 
brauchte, um es auf ihrem Felde mit ihnen aufzunehmen”, meint 
Wilamowitz (II 142). Nach der kritischen Auseinandersetzung mit der 
Rhetorik im Gorgias dürfte Platon ein solcher Versuch attraktiv 
erschienen sein.!75 Seine neugegründete Schule und die natürliche 


174 Als “Wahrheitsbeweis” der vorausgehenden Kritik versteht die Rede vor allem 
Oppenheimer 70 ff. (vgl. Buchheit 90 A. 4). Nach ihm schließt sich der Beweisgang mit 
dem Beifall des Menexenos im Nachdialog. Diese Auffassung ist aber sehr bedenklich. 
Als Erklärung für den Beifall des Menexenos mag sie möglich erscheinen. Warum hat 
aber Platon das ganze Werk geschrieben? Nur um zu zeigen, wie gefährlich diese 
Rhetorik ist? Warum läßt er aber dann Sokrates den Epitaphios vortragen? Und was muß 
man mit der Paränese und der Paramythie tun? Meiner Ansicht nach ist der Beifall des 
Menexenos nach dem Vortrag des Sokrates mit dem Beifall der Gäste nach der Rede 
Agathons im Smp. zu vergleichen. 


175 Die Veröffentlichung des thukydideischen Werkes mit dem darin enthaltenen 


Epitaphios des Perikles könnte ein zusätzlicher Anlaß für Platon gewesen sein. Schon in 
der Antike hat man einen Bezug auf Thukydides angenommen: Dion. Hal. 23 p. 180, 9 
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Konkurrenz mit der Schule des Isokrates, die ihren Betrieb sehr 
wahrscheinlich um 490 v.Chr. aufnahm,!76 waren für ihn vielleicht ein 
weiterer Anreiz.!77 Es ist aber auch sehr wahrscheinlich, daß die Kritik an 
den Epitaphien im Vorgespräch mit der Situation in Athen zur Zeit der 
Entstehung des Mx. in Zusammenhang steht. Während des Korinthischen 
Krieges muß die Gattung der Epitaphien und die patriotische Rhetorik 
eine Blüte erlebt haben, die von den Träumen der Athener seit 392, ihre 
ἀρχή wiederaufzurichten, gestärkt wurde. Um so deutlicher muß die 
Kluft zwischen dem idealen Bild Athens in der patriotischen Rhetorik 
und die Realität nach dem enttäuschenden und schmachvollen 
Antalkidasfrieden gewesen sein. Die Kritik Platons ist also sehr aktuell 
und im weiteren Sinne politisch. Ob diese Vermutungen allerdings 
zutreffen und ob etwas mehr hinter der Abfassung der Schrift steckt, 
wird, solange unsere Kenntnisse über die Tätigkeit Platons zu dieser Zeit 
so gering sind, sehr ungewiß bleiben. 


V. TEXTÜBERLIEFERUNG 


(ἢ Direkte Überlieferung 
Der Mx. ist in insgesamt 47 Handschriften überliefert,!73 von denen 


[2 


ff. U.-R.; [Hermog.] x. μεθ. δειν. 24 p. 441, 2 ff. R.; Proklos, Comm. in Pl. Prm. 631, 21 
ff. Cousin; vgl. aber auch Anon. Prolegomena Philosophiae Platonicae 22, 47 ff. 
Westerink; in neuerer Zeit: Th. Bergk, Griech. Literaturgesch. IV 459; Berndt, De ironia 
3 f., Pohlenz 246 ff.; Loewenclau 69 ff.; Kahn 221 ff.; vgl. O. Luschnat, RE Suppl. ΧΙ 
(1970) 1280-4. Gegen Platons Kenntnis des thukydideischen Werkes hat sich 
Wilamowitz mehrmals ausgesprochen. 


176 K, Münscher, RE IX 2 (1916) 2169 £. 


177 Werke wie der Mx. dürften im Gymnasium der ᾿Ακαδήμεια gelesen worden sein, 
d.h. am Ort, wo die Veranstaltungen für Anfängern stattfanden; zur platonischen Schule 
s. neuerdings M. Baltes, Hermathena 155 (1993) 5-26, bes. 7. Daß Platon “normally the 
deliverer of his Socrate’s words” war, wie G. Ryle (Plato’s Progress, Cambridge 1966, 
32) behauptet, ist eine interessante, aber unbewiesene Hypothese. 

178 Bei R. S. Brumbaugh - R. Wells, The Plato Manuscripts. A New Index, New 
Haven/London 1968, 96-98 und 100, werden 46 Handschriften erwähnt, hinzuzufügen 
ist aber auch der Angel. C 1, 9, der von Bekker für den Mx. kollationiert wurde, seit 
langer Zeit jedoch als verloren gilt. In der Liste von N. G. Wilson, Scriptorium 16 
(1962) 386-95, werden 43 Handschriften erwähnt (noch weniger bei L. A. Post, The 
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fünf nur den Epitaphios und weitere sechs Abschnitte verschiedenen 
Umfangs enthalten.!”? Burnet hat als erster gezeigt, daß von diesen 
Handschriften drei als Hauptzeugen zur Textkonstitution gelten müssen. 
Seine Ausgabe, wie später die von Me£ridier, beruht auf einer Kollation 
dieser Handschriften. Von den sekundären Handschriften sind bis jetzt 
nur 23 vollständig oder teilweise kollationiert. Die meisten von ihnen 
wurden von Bekker und einige weitere von Stallbaum für ihre Ausgaben 
herangezogen.!8° Eine Kollation aller Handschriften wäre eine 
notwendige Voraussetzung, um ein richtiges Bild über die 
Handschriftenverhältnissen zu bekommen, war aber im Rahmen meiner 
Arbeit nicht möglich. Deswegen habe ich zur Textkonstitution eine neue 
Kollation (sowohl auf Mikrofilm als auch auf Photographien) der drei 
Haupthandschriften vorgenommen.!3! Bei den sekundären Handschriften 


Vatican Plato and its Relations, Middletown 1934, 65-92). Nicht vollständig ist im 
allgemeinen auch die Liste von Brumbaugh und Wells (vgl. N. G. Wilson, Gnomon 41, 
1969, 615), so daß die Anzahl der Handschriften, die den Mx. überliefern, 
möglicherweise größer ist. 

Es ist sicherlich nur ein Zufall, daß bis jetzt kein Papyrus gefunden ist, der den Mx. 
überliefert, wie dies auf etwa die Hälfte der platonischen Werke zutrifft (zu den Platon- 
Papyri im allgemeinen s. P. J. Sijpesteijn, Aegyptus 44, 1964, 26-33). Es läßt sich 
jedoch mit Sicherheit sagen, daß das Werk auch im Ägypten des 2. und 3. Jh. n.Chr. 
gelesen wurde, da der Name Μενέξενος zusammen mit den Namen weiterer 
platonischer Dialoge in einer Bücherliste auf einem Papyrus (wahrscheinlich aus dem 3, 
Jh. n.Chr.) aus Oxyrhynchos erscheint (zum ersten Mal veröffentlicht von Medea Norsa, 
Aegyptus 2, 1921, 19 [= Nr. 2087 Pack?)). 


179 Wie C. W. Müller, Würzburger Jahrbücher 5 (1979) 244 ff., gezeigt hat, gehen 
zumindest vier (Escor. C I 1; Monac. 490; Flor. 28, 29; Paris. 3009) der fünf 


Handschriften, die nur den Epitaphios enthalten, auf eine Platonausgabe des Gemistos 
Plethon zurück. 


180 Bekker hat für den Mx. 12 Handschriften herangezogen: T (= Coisl. 155), © 
(=Vat. 226), 2 (=Marc. 184), & (= Marc. 189 = $ bei Schanz), ® (= Vindob. phil. 109), 
B (=Paris. 1808), C (= Paris. 1809), E (= Paris. 1811), F (= Paris. 1812), Z (= Paris. 
3009), r (= Ambros. 56), w (= Angel. C 1, 9). Stallbaum hatte 11 Handschriften für seine 
Ausgabe kollationieren lassen: a (= Laur. 59, 1), b (= Laur. 85, 6); c (= Laur. 85, 9), ἃ (= 
Laur. 85, 12), q (= Laur. 4, 33), v (= Laur. 59, 47), x (= Laur. 85, 7), z (= Laur. 28, 29), 
Vind. 1 (= Vind. suppl. gr. 7 = W Bumet), Vind. 4 (= Vind. suppl. gr. 39 = F Bumet), 
Vind. 6 (= Vind. 109 = ® Bekker). Die meisten Handschriften, die noch nicht 
kollationiert sind, gehören ins 14. oder in ein noch späteres Jh. Es gibt aber 3 
Handschriften (Vat. 1028 = Nr. 207 Wilson; Bonon. 3630 = Nr. 5 W.; Escor. Y 1,13 = 
Nr. 14 W.), die vielleicht ins 13. Jh. gehören. 


181 Hier möchte ich besonders dem Κέντρον Ἐκδόσεως ᾿Αρχαίων Συγγραφέων 
(Direktor: Prof. A. Kessissoglu) der Athener Akademie danken, das mir einen großen 
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Teil dieses Materials zur Verfügung gestellt hat. Es versteht sich von selbst, daß dort, 
wo mehrere Hände am Werk waren und bei ihrer Unterscheidung die Tintenfarbe eine 
wichtige Rolle spielt, Sicherheit nur durch Autopsie möglich ist. Auch im Falle des F 
aber, wo dieses Problem auftritt und die Erkennung der Tintenfarbe aus den 
Photographien nicht immer möglich ist, läßt sich durch den Duktus und die Hilfe, die 
einige sichere Abkömmlinge des F (bes. des Marc. 189 und des Laur. 85.7) bieten, 
gewisse Sicherheit erzielen. 

Aus der Kollation hat sich u.a. herausgestellt, daß die Angaben Burnets über F (den 
er nicht selbst gelesen, sondern die Kollation von J. Kräl benutzt hat) ganz unzuverlässig 
sind (ähnliche Feststellung von Dodds 42 im Falle des Grg. und von Bluck [oben Anm. 
6] 135 A. 2 im Falle des Men.). Hier seien nur die wichtigsten Fälle erwähnt: die Worte 
235 αἱ nödev—d2 αὐτοςχεδιάζειν stehen nicht im Text, sondern am unteren Rande Il 
235 d5 überliefert F nicht ὅταν, sondern καὶ ὅταν || 235 e3 steht nicht οὐδὲν 
θαυμαετὸν, sondern μὲν γε θαυμ. || 235 64 liest man nicht einfach εἰπεῖν, sondern 
εἰπεῖν «οι || 236 cl überliefert F nicht ὅτ᾽ (=öte nach Burnet), sondern ganz eindeutig 
ὅτι 11 236 di hat F οἶμαι statt des richtigen εἴ ne Il 236 d4 ist vom Kopisten ἔργα statt 
ἔργῳ geschrieben |} 236 d6 ist die Angabe Burnets, F habe οἰκείων “in ras.”, falsch Il 
239 a5 überliefert F allein das richtige te, nicht γε Il 240 a3 steht ἀνθρώπων mit dem 
Artikel davor Il 240 c8 überliefert καὶ ἀγαπῶντες, nicht einfach ἀγαπ. II 241 b2 fehlen 
die Worte vavci δὲ---ἄμαχοι im Text und sind am oberen Rande ergänzt Il 243 a3 hat F 
den Artikel τὸ vor μῆκος ! 243 el sind die Worte πρὸς τοὺς ἄλλους weggelassen und 
später supra lineam ergänzt || 244 b5 steht βαρβάροις nicht im Text, sondern ist mit 
Sicherheit von einem Korrektor am Rande ergänzt Il 245 dl steht nicht der Akk. 
Ἕλληνας, den Burnet sogar in den Text gesetzt hat, sondern, wie in den übrigen 
Handschriften der Nom. Il 246 b5 überliefert ἥκοντας κακεῖ, nicht εἴκοντας κάκῃ |] 246 
e3 liest man nicht ner’ ἀνδρείας, sondern μὴ μετὰ ἀνδρείας, das nach der Korrektur 
des ursprünglichen μὴ ner’ ἀνανδρίας entstanden ist II 247 b7 überliefert ἑαυτοῦ, nicht 
αὐτοῦ II 247 dl steht ἐςτι, nicht ἔςται || 248 c4 überliefert ἥξει, nicht ἕξει || 249 a5 ist 
καταςτᾶςα die ursprüngliche Lesart (μετα ist über das Wort geschrieben) Il 249 a6 hat 
τέλος icwc, und nur am Rande ist ἴωςιν später geschrieben. Auch die Angaben Burnets 
über W (den er ebenfalls nicht selbst kollationiert hat, s. CQ 14, 1920, 132) sind nicht 
immer richtig: 245 62 überliefert W (wie übrigens T) ταῦτα, nicht ταὐτὰ; 246 e3 
überliefert ner’ ἀνδρείας, nicht ner’ ἀνανδρίας; 247 b7 ist das kai, wie in F, 
weggelassen. Im übrigen ignoriert Burnet (im Gegenasatz zu Schanz und anderen 
früheren Editoren) die Textüberlieferung und schreibt einheitlich cvv- auch dort, wo 
Evv- besser bezeugt ist; zur Schreibung cvv-/Svv- 5. im allgemeinen Schwyzer II 487 f.; 
R. Kannicht, Eur. Helena I 108; Threatte, Gramm. Attic Inscr. 1553-5; speziell zu Platon 
Jula Kerschensteiner, Münch. Stud. 2. Sprachwiss. 1 (1952) 29-45, bes. 30 in 
Zusammenhang mit der Überlieferung des platonischen Textes: “Immerhin scheint der 
bunte Wechsel der beiden Formen eine gewisse Gewähr zu bieten, dass im grossen und 
ganzen die ursprüngliche Schreibung beibehalten wurde und nicht etwa eine 
Normalisierung nach der einen oder anderen Seite vorgenommen worden ist”. 

ME£ridier hat selbst den Cod. F gelesen, in einigen Fällen lese ich aber anders: 234 a5 
ist die Angabe, cvv&cewc sei wahrscheinlich die ursprüngliche Lesart gewesen, so nicht 
ganz richtig, denn zwischen cv(v?)und vecewc gibt es eine Lücke Il 235 a7 ist die 
Angabe “yp. Γ᾽ falsch Il 236 a5 ist nicht οἷος τ᾽ ein, sondern οἷος τ᾽ ἦ. ἢ überliefert || 236 
c3 steht in  χαλεπανῆ (nicht -vei) und F überliefert ἐάν, nicht ἂν Il 236 dl steht οἶμαι, 
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habe ich mich an die Angaben von Bekker und Stallbaum gehalten. 
Die als Hauptzeugen geltenden Handschriften sind folgende: 


T = Venetus Append. Class. 4, 1 (fol. 194V-197’). Der Codex enthält 
die Tetralogien I-VII und die Dialoge R. (bis III 389 47) und Ti. Am Rand 
werden auch Scholien überliefert, die in der Ausgabe von W. C. Green 
als “scholia vetera” bezeichnet werden.!8? Der ursprüngliche Teil der 
Handschrift, zu dem auch der Mx. gehört, wurde von Ephraim Monachos 
geschrieben und ist um 950 zu datieren.183 T geht sehr wahrscheinlich auf 
den ersten Band einer zweibändigen Ausgabe zurück, deren zweiter Band 
in A (= Paris. gr. 1807) erhalten ist.!8* T wurde aber nicht direkt von A 
abgeschrieben, sondern von einer Abschrift des A.185 Was man über T 
aus anderen Dialogen weiß,!86 gilt im großen und ganzen auch für den 
Mx.: Der Schreiber hat selber im nachhinein Korrekturen und 
Ergänzungen eingeführt, was wohl den Schluß erlaubt, daß er seinen Text 
gepflegt und vielleicht später mit der Vorlage verglichen hat. So markiert 
er in 234 Ὁ 9 das zweite A als fehlerhaft, ergänzt in 235 al den Artikel τὰ 
(sowohl supra lineam als auch am Rande), bietet in 236 b6 eine andere 
Lesart am Rande (und bezeichnet sie als solche) und konjiziert in 247 a7 
νικῴητε aus νικῶντες. Die Umstellung der Wörter wird mit Zeichen 


nicht εἴ ne li 243 a3 steht der Artikel τὸ vor μῆκος || 243 d4 wurde δὲ vom Kopisten 
selbst ergänzt Il 244 al überliefert Ε ἄλλο, nicht ἄλλ᾽ || 244 c7 ist wahrscheinlich 
ἐπικούρους, nicht ἐπικούροις zu lesen|| 245 b4 ist das v in τῶν ausradiert worden II 246 
c2 stammt die Korrektur des ἐν sehr wahrscheinlich vom Kopisten selbst II 246 e3 
übersieht M£ridier die Lesart μετὰ ἀνδρείας (s. App. z.St.) || 247 a7 ist das über εἰ 
παρα geschriebene οὐ ἡττώμεθα mißverstanden, denn es hat nichts mit dem νικώμεθα 
(TWF) oder ἡττώμεθα (T in marg.) zu tun, sondern ist an dieser Stelle als Ergänzung 
des Korrektors nach dem vorhergehenden Kondizionalsatz zu verstehen Il 247 b7 steht in 
F ἑαυτοῦ, nicht αὑτοῦ. In zwei Fällen (239 a2, 246 63) erwähnt ME£ridier, daß in W 
“extrema pars pag. abscissa” ist, was ich nicht feststellen konnte (in 239 a2 läßt sich der 
Text mit Sicherheit lesen). 


182 Obwohl es, wie Dodds 60 bemerkt, keinen Beweis dafür gibt, daß sie älter sind 
als die Scholien des Arethas in B (= Clark. 39). 


183 B,L. Fonkitsch, Θησαυρίεματα 16 (1979) 158; A. Diller, CPh 75 (1980) 322-4; 
G. Prato, Scrittura e civiltä 6 (1982) 99-115. 


184 M. Schanz, Über den Platocodex der Markusbibliothek in Venedig, Append. 
Class. 4, Nr. 1, Leipzig 1877, 77 £.; Alline 214 f.; Dodds 37 f. 


185 G. J. Boter, Mnemosyne 39 (1986) 102-11. 


186 Vgl. z.B. Dodds 37 ff.; G. Boter, The Textual Tradition of Plato’s Republic, 
(Mnemosyne Suppl. 107) Leiden 1989, 149 
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markiert (so in 239 c2 ἐᾶν μοι). In 247 a5 begegnet man der Ergänzung 
eines ausgelassenen Wortes (ἡ νίκη) von einer anderen Hand. Im Text 
erscheint systematisch das sogenannte v &peAkvorıröv.!87 Der 
Personenwechsel wird nicht, wie in anderen Dialogen, mit einem 
horizontalen Zug am Rande markiert. 


W = Vindobonensis suppl. gr. 7 (fol. 506Y-514Y). Von den drei Teilen, 
aus denen der Codex besteht, enthält der erste und ursprüngliche die 
sieben ersten Tetralogien (ohne Alc. Π und nach der dritten Tetralogie die 
Dialoge in einer für W charakteristischen Reihenfolge). Dieser Teil, zu 
dem auch der Mx. gehört, wird in das 11. Jh. datiert.!8® W ist in einigen 
Dialoge abhängig von T!®, in einigen anderen — und dazu gehören die 
Dialoge der siebten Tetralogie - unabhängig von ihm. Im letzteren Fall ist 
die Beziehung zwischen W, T und B (= Clark. 39) nicht völlig klar.!% 
Der Codex enthält, wie T, Scholien am Rand. Der Kopist hat in einigen 
Fällen Verbesserungen aus anderen Quellen angebracht (das gilt für das 
θρηνοῦντες in 248 b6 und das προγόνων in 247 b4). Korrekturen von 
späteren Händen, wie das bei anderen Dialogen der Fall ist,!9! sind im 
Mx. nicht zu erkennen. Im Gegensatz zu T vermeidet W in der Regel das 
sogennante v ἐφελκυστικόν. 


F = Vindobonensis suppl. gr. 39 (fol. 65'-72”). Der Codex enthält die 
Tetralogien VI 3 (Grg.)—IX 1 (Min.) in der gewöhnlichen Reihenfolge 


“ 


187 Im kritischen Apparat werden diese Fälle nicht verzeichnet. 


188 4. Hunger, Katalog d. griech. Handschriften d. österreichischen National- 
bibliothek, Suppl. Graecum, Wien 1961, 13 f.; in die Zeit c. 950-1050 wird er von P. 
Maas bei Dodds 39 datiert, s. aber Lidia Perria, Rivista di studi bizantini e neoellenici 
20-21 (1983-1984) 93-101, die den Kopisten identifiziert hat und seine Schreibtätigkeit 
in das dritte Viertel des 11. Jh, ansetzt. 


189 So z.B. in der R. (bis 389 d), wie G. Boter (oben Anm. 186) 149 (vgl. 62) und 
Stemma auf S. XVII, gezeigt hat, sowie im Clit. nach 5. ΒΕ. Slings, A Commentary on 
the Platonic Clitophon, Diss. 1981, 280 und Stemma auf 5. 287. 


1% Nach H. Erbse in: Geschichte ἃ. Textüberlieferung der antiken u. 
mittelalterlichen Literatur I, 1961, 262, tritt W in der siebten Tetralogie für B ein. Für 
den Grg., (VI. Tetralogie) nimmt Dodds 40 f. an, daß W indirekt auf einen mit Bund T 
gemeinsamen Hyparchetypus zurückgeht. Im Smp. (III. Tetralogie) stellt Chr. 
Brockmann, Die handschriftliche Überlieferung von Platons Symposion, Wiesbaden 
1992, 248 ff., fest, daß die gesamte Überlieferung in B und einen Hyparchetypus ψ 
gespalten ist und daß W und T (indirekt) auf y zurückgehen. 


191 Dazu s. R. Hensel, Vindiciae Platonicae, (Diss.) Berlin 1906, 41 ff. 
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mit dem Unterschied, daß /on und Mx. ihre Stellung getauscht haben. F 
wird ins 14. oder (wahrscheinlicher) ins 13. Jh. datiert.192 Er vertritt mit 
anderen Handschriften, die von ihm abhängig sind (hier sei besonders auf 
den Cod. Marc. 189 aus dem 14. Jh. hingewiesen!%), eine zweite größere 
Handschriftenfamilie. Die Bedeutung von F hat zum ersten Mal Burnet 
erkannt und hervorgehoben, indem er auf seine Majuskelverlesungen und 
seine Übereinstimmung mit der indirekten Überlieferung hingewiesen 
hat.!9* Der Text von F ist nicht der einer antiken vulgata im engeren Sinn 
(mechanisch abgeschriebener einheitlicher Text), wie Burnet meinte, 
vertritt aber “the ‘commercial’ texts which circulated amongst the reading 
public rather than the more scholarly editions”!9. Seine Vorlage war sehr 
warscheinlich in der Majuskel geschrieben,!%% worauf einige 
Majuskelverlesungen auch im Mx. hinweisen (z.B. 236 b6 ἐκείνου 
Koußca : ἐκείνου εὐγκολλῶςα TW, 239 Ὁ7 ἤδ᾽ ἱκανῶς : ἤδη καλῶς 
TW). Noch wichtiger zu dieser Frage sind aber zwei Auslassungen: in 
235 di-2 hat der unvorsichtige Kopist offensichtlich wegen der 
Wiederholung von αὐτοςχεδιάζειν eine Stelle seiner Vorlage von 75 
Buchstaben übersprungen, d.h. vermutlich zwei Zeilen seines Exemplars 
von je ca. 36 Buchstaben; in 241 b2 ist die Länge des ausgelassenen 
Textes 35 Buchstaben. Beide Fälle weisen auf ein Exemplar hin, dessen 
Zeilen 36 (+ 3) Buchstaben betrugen. Dies bestätigt wiederum die 
Annahme von Dodds über F in Zusammenhang mit dem Grg., daß diese 
Länge von Zeilen einen Codex in Majuskel voraussetzt und ferner daß sie 
“would suit very well the type of cheap codex which manufactured in 


192 Ins 14. Jh. von Hunger a.O. 33; ins 13 Jh. von P. Maas bei Dodds 45. 


193 Zu Marc. 189 s. u.a. Brockmann (oben Anm. 183) 125 ff. Als Vorlage des Marc. 
diente zweifelsfrei F. Zumindest in einem Fall aber, wo der Text des F sinnlos ist (235 
a3 τὸν κόςμον : τὴν πόλιν TW), hat der Abschreiber eine Handschrift aus der Familie 
von T W herangezogen, denn sonst ist die Übereinstimmung unerklärlich (in 242 d6 und 
in 248 d4 ist die Übereinstimmung mit TW nicht von Bedeutung). 

194 J, Burnet, CR 16 (1902) 98-101; 17 (1903) 12-4. Die Bedeutung von F wurde 
auch von E. Deneke, De Platonis dialogorum libri Vindobonensis F memoria, Diss. 
Göttingen 1922, bestätigt und ist heute allgemein anerkannt. Da in einigen Fällen die 
Lesarten des F mit denen der Grg.-Papyri übereinstimmen, kommt Dodds 42 zu dem 
Schluß: “The F tradition thus goes back at least as far as the second century A.D., to 
which all these papyri belong”. 

195 Η, S. Jones, CR 16 (1902) 391. 

196 Dodds 45-6. 
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quantity in and after the third century A.D.” 19” Der Codex wurde von 
einer durch Feuchtigkeit beschädigten Handschrift abgeschrieben, !% 
woraus sich die beim Abschreiben gelassenen Lücken sowie der 
offensichtliche Versuch, den beschädigten Text zu lesen, erklären lassen: 
in 234 a5 konnte der Kopist seine Vorlage nicht gut lesen und schrieb 
cu(v?) vecewc, was eine spätere Hand aus einer anderen Handschrift 
korrigierte, ohne jedoch die ursprüngliche Lesart zu streichen; in 243 c6 
ist die Lücke zwischen φιλί und der Endung ovc vielleicht aus einer 
ähnlichen Schwierigkeit entstanden, wofür auch die Tatsache spricht, daß 
im gleichen Folio (69V) innerhalb von wenigen Zeilen mehrere 
bemerkenswerte Erscheinungen vorkommen (Auslassungen des δέ in 243 
d4 und der Worte πρὸς τοὺς ἄλλους in el, die Lesart ἐλυπήθημεν statt 
des richtigen ἡττήθημεν in 243 47 und die ungewöhnliche Schreibung 
dreier Buchstaben [μος] des Wortes πόλεμος in 243 e2 supra lineam in 
Verbindung mit dem unnatürlichem Abstand des οὐ und des tim 
folgenden οὕτως). In der Lücke in 234 a5 stammt die richtige Lesart 
παιδεύςεως von f, in zwei weiteren Fällen (243 c6 φιλίους und 243 e2 
πόλεμος οὕτωο stammt aber die Ergänzung von F. In zehn Fällen hat der 
Codex am Rande besondere Zeichen, mit denen vermutlich die Stellen 
markiert werden, wo später Scholien ergänzt werden sollten, dies aber am 
Ende nicht geschehen ist (238 c1; d3-4; 240 d6; 241 a6; e2; 242 c7; 246 
οὔ; d7-8; 247 e4; 249 b3-4). 

Die größeren Auslassungen (235 d1-d2; 239 c3; 241 b2) wurden von F 
selbst an den Rändern ergänzt, wie man aus folgenden Gründen schließen 
darf: (a) Der Abkömmling Marc. 189 hat diese Auslassungen nicht. (b) In 
235 di findet sich sowohl im Text als auch in der Ergänzung am unteren 
Rand nicht αὐτοςχεδιάζειν, sondern αὐτὸς εχεδιάζειν. (c) Die Schrift 
ist, wie gewöhnlich an den Rändern, kleiner und mit Abkürzungen, doch 
ist sie in allen drei Fällen gleich und weist in bestimmten Buchstaben (Y, 
8,[,&, τ, n,) unverkennbare Ähnlichkeit mit dem Duktus der Handschrift 
auf. Bei den kleineren Auslassungen (bis zu drei Wörtern) stammen die 
Ergänzungen aus ähnlichen Gründen in einigen Fällen von F selbst (239 


197 Dodds, JHS 77 (1957) 27, mit Verweis auf C. H. Roberts, "The Codex’, Proc. of 
the Brit. Academy 1954, 195; Dodds 46. 


198 R. S. Bluck (oben Anm. 6)138 A. 3. 
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63; 243 d4; e1; 244 b5; 248 a2), in einigen anderen von f (247 e5; 248 bl; 
d5). Der Kopist hat wahrscheinlich nach dem Abschreiben den Text mit 
seiner Vorlage verglichen und hat ihn an bestimmten Stellen korrigiert 
(237 al; 243 47; e3; 245 b7; 246 c2; 248 a2; 43). In einem Fall (246 e3) 
führt er eine Korrektur ein (μὴ μετὰ ἀνδρείας), um den sinnlosen Text 
(μὴ μετ᾽ ἀνανδρίας) zu verbessern. Ob er in diesem Fall eine eigene 
Verbesserung zu machen versucht hat oder ob er eine andere Handschrift, 
die aus W (μετ᾽ ἀνδρείας) stammt, herangezogen hat, läßt sich nicht 
sagen. Kennzeichend für den Codex ist das Einschieben von kleineren 
Wörtern, vor allem Partikeln, Pronomina und Artikeln.!9 Die gleiche 
Tendenz läßt sich auch im Falle des Mx. feststellen? Aus der 
Betrachtung dieser Fälle geht hervor, daß mit der Ausnahme von 239 a5, 
wo die ergänzte Lesart die richtige ist, und 239 45 sowie 245 cl, wo es 
sich um Mißverständnisse des Schreibers handelt, in den übrigen Fällen 
dem Schreiber angelegen war, den Text zu glätten (z.B. 242 c5 
ἐκτινύντων Ε: ἐκτινόντων ΤᾺΝ). Unter den Lesarten, die von den 
Hauptzeugen nur in F erscheinen, sind jedoch auch solche, die zweifellos 
oder zumindest wahrscheinlich richtig sind20!, so daß nicht allgemein, 
sondern in jedem konkreten Fall nach dem Wert der Lesart entschieden 
werden muß. 

Was die Korrektoren anbelangt, die im kritischen Apparat kollektiv 
mit dem Zeichen f bezeichnet werden, kann man folgendes sagen: 


199 Burnet, CR 17 (1903) 12; E. Chambry in seiner Bud&-Ausgabe der R. (t. VI, Paris 
1947, p. CXLI); Dodds 47; ΒΕ. 5. Bluck (oben Anm. 6) 139. 


200 234 a2 (καὶ); 235 a3 (todd); 235 a7 (γ᾽); 235 b2 (καί); 235 el (ἂν); 235 63 (kai); 
237 a4 (οὖν); 237 a6 (γε); 238 45 (τὸ); 238 el (ἐςτι); 239 a2 (αὖ); 239 b6 (ὥςτε); 239 43 
(καὶ); 239 d5 (ἐν); 240 a3 (τῶν); 240 b2 (μάλιςτα); 240 c8 (Kai); 241 a2 (οὐδὲ); 241 c2 
(τὴν); 241 d3 (ὁ); 243 a3 (τὸ); 243 a8 (καὶ); 244 a5 (τε); 245 al (αὐτοὺο); 245 a5 (ἐν ... 
ἐν ... ἐν). Bestimmte Fälle (235 e3; 237 a6; 237 67) könnten durch Dittographie erklärt 
werden. 


201 235 a7 (ἐξέςτηκα); 237 b7 (οἱ) in Übereinstimmung mit Dion. Hal.; 237 c8 (περὶ 
αὐτῆρ) in Übereinstimmung mit Dion. Hal.; 237 d4 (ἔφυε); 239 a5 (te); 239 a6 (οἱ); 240 
d4 (ὅλης τῆς Aciac), vgl. Komm. 2.St.; 245 a4 (αὐτὴ); 245 c3 (οἱ); 246 c3 (dei) in 
Übereinstimmung mit Stob.; 245 e2 (&AAnvac); 245 e8 (λεχαίῳ); 246 a2 (ἐκβαλόντεο); 
246 c4 (κινδυνεύςειν) in Übereinstimmung mit Stob., 246 d5 (aicydvaveı) in 
Übereinstimmung mit Iambl.; 247 c5 (ἀεὶ) in Übereinstimmung mit Dion. Hal. und 
Stob.; 247 c6 (&c) in Übereinstimmung mit Dion. Hal. und Stob.; 247 42 (πορίζειν) in 
Übereinstimmung mit Dion. Hal.; 249 a5 (αὐτὴ); 249 b4 (αὐτὴ); 249 c1 (τῶν τούτων). 
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Aufgrund von paläographischen Indizien und logischen Schlüssen lassen 
sich im Mx. zumindest drei Hände unterscheiden. Zwei (oder mehr) 
Hände (236 44; 239 a2; 64; 242 a6; 243 a8; 63; 64; 244 42; 246 b4; 248 
d3; 249 e3; e4) waren dem Kopist des Marc. 189 sicher bekannt.2% Die 
meisten Korrekturen stammen aber von einer anderen Hand (oder 
Händen), die aus der Familie von TW schöpft (234 a5; 236 b6 bis; 237 
b4; 239 a2; b7; 243 63; 245 c2; 247 47; b3; 248 a2; cl; 249 a6). Einige 
von diesen Korrekturen, die nicht gemeinsam in T und W sind, stimmen 
nur mit W überein (242 a6, 247 a7), einige weitere nur mit T (236 b6, 237 
b7, 247 a7). Für die Textkonstitution hat f kaum einen Wert als 
unabhängiger Zeuge,2® ist aber für die Kontrolle des F und für seine 
Beziehung zu anderen Handschriften von Bedeutung. 


(ii) Nebenüberlieferung 

Der Mx. wird bei späteren Autoren verhältnismäßig oft zitiert.2°* Von 
größerer Bedeutung für die Textgestaltung sind allerdings längere Zitate, 
die mehr als einige Worte enthalten und deswegen kaum aus dem 
Gedächtnis zitiert worden sein können.205 Dank des Charakters und des 
Inhalts des Epitaphios (rhetorische Rede, allgemeinere moralische und 
patriotische Aussagen) werden verhältnismäßig oft solche Zitate aus ihm 
angeführt, so daß ein großer Teil der Rede auch indirekt überliefert wird. 
Zitate von Bedeutung für den Text finden sich bei folgenden Autoren: 

Dionysios von Halikarnassos vergleicht, wie schon erwähnt wurde 


202 Einige Korrekturen stimmen mit den Lesarten in ΤῊΝ (236 d4; 239 e4; 243 63, 
e4; 246 b4; 248 d3; 249 e4) überein, einige andere nur mit denen in W (239 a2; 242 a6). 


203 Vgl. Dodds 43. 


204 Die Angaben dazu hat zum ersten Mal Schanz in seinem Testimonien-Apparat 
zusammengestellt (abgedruckt mit einigen Fehlern in der Ausgabe von Me£ridier). S. im 
vorliegenden Buch eine vollständigere Zusammenstellung im Index I (Index 
testimoniorum). 


205 Aus dem Gedächtnis zitieren zweifellos Aristoteles an den zwei erwähnten (Kap. 
I) Stellen seiner Rhetorik und der Anonymus der Schrift π. ὕψους (28, 2 überliefert er 
προεηκόντων statt des zweifellos richtigen οἰκείων [Mx. 236 66], s. Komm. z.St.; 23, 4 
schreibt er zweimal οὐδέ mit Elision, vergißt das μέν nach pöcerund die Worte ὄντες, 
νόμῳ δὲ “Ἕλληνες nach βάρβαροι [Mx. 245 43-5]). 
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(Kap. IV), in seinem Werk über Demosthenes den großen Redner mit 
Platon und führt zu diesem Zweck längere Zitate an.206 Im c. 30 zitiert er 
sogar den ganzen Abschnitt von 246 c4 φράςω bis 248 e2 ἀπαγγέλλω. 
Der Zustand des von Dionysios gebotenen Textes läßt sich leicht anhand 
dieses Zitats ersehen; sein Platon-Text war augenscheinlich miserabel. Er 
weicht auf nur zweieinhalb Stephanus-Seiten mehr als 30 mal (in 
Übereinstimmung aller drei Handschriften, die seinen Text überliefern) 
von der direkten Überlieferung ab. In keinem dieser Fälle scheint 
plausibel, daß die Lesart bei Dionysios richtig ist. Der Grund für den 
Zustand des Textes ist vielleicht nicht darin zu sehen, daß Dionysios 
willkürlich Änderungen vorgenommen hat, sondern darin, daß er eine 
schlechte Edition Platons benutzte.20”” Wilamowitz spricht in diesem Fall 
zu Recht von einer “Verwahrlosung” der Überlieferung.20 Der Wert der 
Zitate bei Dionysios ist also gering und seine Abweichungen brauchen 
nicht in allen Fällen diskutiert zu werden. Wichtiger sind vielleicht seine 
Übereinstimmung mit einer oder mehrerer der Haupthandschriften. 

Der Neuplatoniker /amblichos führt in seinem Προτρεπτικός zwei 
längere Zitate aus dem Teil der Rede mit der Mahnung und dem Trost der 
Gefallenen an. Für seine Mx.-Zitate gilt die Bemerkung, die Dodds (64) 
in Bezug auf den Grg. gemacht hat: auch dort, wo Iamblichos abschreibt 
und nicht paraphrasiert, nimmt er kleine, aber willkürliche Änderungen 
vor, damit der platonische Text zu seinem protreptischen Zweck paßt und 
nicht als Zitat erscheint. Diese allgemeine Feststellung ermöglicht an der 
Mx.-Stelle 247 a4, an der Iamblichos gegen die direkte und die übrige 
indirekte Überlieferung eine scheinbar vollständigere Version überliefert, 
eine Entscheidung mit größerer Sicherheit zu treffen. 

Stobaios hat in seinem Exzerptenwerk acht Zitate aus dem M«x. 
aufgenommen. Sein Platon-Text stimmt überwiegend mit der Familie des 


206 Er zitiert auch in seiner Schrift De compositione aus dem Mx. zweimal. 


207 S, Alline 137; vgl. O. Immisch, Philologische Studien zu Plato, H. 2 (De 
recensionis platonicae praesidiis atque rationibus), Leipzig 1903, 16 ff. 


208 Wilamowitz II 333: “In welcher Verwahrlosung auch Männer, die es hätten 
merken sollen, den platonischen Text hinnahmen, zeigt das Menexenoszitat des 
Dionysios von Halikarnaß”. Andere Ansichten bezüglich der “Verwahrlosung” vertritt 
G. Jachmann, Der Platontext, Nachr. Ak. Wiss. Göttingen, Phil.-hist. Kl. 1941, 366 A. 1 
= Textgeschichtl. Studien, Königstein 1982, 722 A. 1. 
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F überein (als Bindefehler dürfte man vielleicht die Übereinstimmungen 
in 247 a7-bl betrachten: napackevacaıcde T f: napackeväcacde W: 
παρακςκευάςεεθε F Stob. kataxpncönevor ... ἀναλώςοντες ΤῊ : 
καταχρηςάμενοι ... ἀναλώςαντες F Stob.). Auffallender ist jedoch die 
Übereinstimmung mit dem Text des Dionysios, wie eindeutige 
Bindefehler zeigen: 238 c2 ἡ δὲ ἐναντία κακῶν ΤῊ F: μὴ καλὴ δὲ 
κακῶν Dion. Stob. [zu ἀνατροφή bei Stob., das vermutlich die 
Umstellung der Wörter bei Dion. Hal. voraussetzt, s. den Komm. zu 238 
c1-2]; 246 42 καλῶς alterum om. Dion. Stob. (A); 246 e4-5 ε«ώματος 
κάλλος TW F Iambl. : κάλλος ς«ώματος Dion. Stob.; 247 al πανουργία, 
οὐ copia T W F Iambl. : πανουργία, ἀλλ᾽ οὐ copta. Dion. Stob.2% 

In der Institutio de arte grammatica des Priscianus werden schließlich 
zwei Zitate angeführt; sie sind zwar kurz, aber durch das eine wird die 
Form πλείω (235 b8) anstelle des grammatisch ‘korrekten’ πλεῖον 
bestätigt.210 


209 [ῃ 238 c 1 überliefert Stob. IV 1, 86 (IV p. 27,4 H.) ἀνατροφὴ ἀνθρώπων statt 
τροφὴ ἀνθρώπων. Hense (im Apparat) vermutet, daß in ἀνατροφή die Abkürzung avov 
τροφή stecke. Das fände sich auch im ἀνθρώπων τροφή des Dionysios (das zweite 
ἀνθρώπων bei Stob. ist nach Hense eine spätere Ergänzung). 


210 Dazu 5. Komm. z.St. 
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cod.Venetus Marc. Append. Class. 4.1 
cod. Vindobonensis suppl. phil. gr. 7 (olim 54) 
cod. Vindobonensis suppl. phil. gr. 39 (olim 55) 


manus recentior in cod. T 
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additur siglo codicis cuius librarius hac nota uar. lect. 


significat 
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(ἢ ἐπιτάφιος) 


(ΓΩΚΡΑΤΗΚς ΜΕΝΕΞΕΝΟς 


ca. Ἐξ ἀγορᾶς ἢ πόθεν Μενέξενος; 

ΜΕΝ. Ἐξ ἀγορᾶς, ὦ (ζώκρατες, καὶ ἀπὸ τοῦ βουλευ- 
τηρίου. 

CD. Τί μάλιετα coi πρὸς βουλευτήριον; ἢ δῆλα δὴ ὅτι 
παιδεύςεως καὶ φιλοςοφίας ἐπὶ τέλει ἡγῇ εἶναι, καὶ ὡς 
ἱκανῶς ἤδη ἔχων ἐπὶ τὰ μείζω ἐπινοεῖς τρέπεεθαι, καὶ 
ἄρχειν ἡμῶν, ὦ θαυμάειε, ἐπιχειρεῖς τῶν πρεεβυτέρων 
τηλικοῦτος ὦν, ἵνα μὴ ἐκλίπῃ ὑμῶν ἡ οἰκία ἀεί τινα ἡμῶν 
ἐπιμελητὴν παρεχομένη; 

MEN. ᾿Ἐὰν εὖ γε, ὦ Coxpatec, ἐᾷς καὶ ευμβουλεύῃς 
ἄρχειν, προθυμήςομαι: εἰ δὲ μή, οὔ. νῦν μέντοι ἀφικόμην 
πρὸς τὸ βουλευτήριον πυθόμενος ὅτι ἡ βουλὴ μέλλει αἱρεῖεθαι 
ὅετις ἐρεῖ ἐπὶ τοῖς ἀποθανοῦςειν: ταφὰς γὰρ οἷςθ᾽ ὅτι 
μέλλουοει ποιεῖν. 

CO. Πάνυ γε’ ἀλλὰ τίνα εἵλοντο; 

ΜΕΝ. Οὐδένα, ἀλλὰ ἀνεβάλοντο εἰς τὴν αὔριον. οἶμαι 
μέντοι ᾿Αρχῖνον ἢ Δίωνα αἱρεθήςεεθαι. 

_ (Ω, Καὶ μήν, ὦ Μενέξενε, πολλαχῇ κινδυνεύει καλὸν 
εἶναι τὸ ἐν πολέμῳ ἀποθνήεκειν. καὶ γὰρ ταφῆς καλῆς τε 


De titulo uide quae in comment. disputantur Personae in TF non 
distinguuntur 234 ἃ 2 ἐξ ΤΥΥ : καὶ ἐξ Ε (sed καὶ punctisnotauitf) xaidel. 
H. Richards Δ4 Οἱ Ε: εὖ ΤῊΝ ἃ 5 παιδεύςεως TW : cu(v?) νεςεως 
spat. uac. relicto post cv(v?) ut uidetur F (sed vecewc in παιδεύςεως mutavit ἢ 
Ρ1 ἐκλίπῃ TF:-AeinınW Ρ7ποιεῖν TW:-nceıwF 59 ἀνεβάλλοντο T (sed 
alterum A puncto notatum) ς 2 ταφῆς καλῆς te καὶ ΤΕ : καλῆς ταφῆς te 
καὶ W: ταφῆς τε καλῆς καὶ Stobaeus 
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καὶ μεγαλοπρεποῦς τυγχάνει, καὶ ἐὰν πένης τις ὧν τελευτήςῃ, 
καὶ ἐπαίνου αὖ ἔτυχεν, καὶ ἐὰν φαῦλος ἧ, ὑπ᾽ ἀνδρῶν εοφῶν 
τε καὶ οὐκ εἰκῇ ἐπαινούντων, ἀλλὰ ἐκ πολλοῦ χρόνου λόγους 
παρεςκευαςμένων, Ol οὕτως καλῶς ἐπαινοῦειν, ὥςτε καὶ τὰ 
προςόντα καὶ τὰ μὴ περὶ ἑκάςτου λέγοντες, κάλλιςετά πως 
τοῖς ὀνόμαςει ποικίλλοντες, γοητεύουειν ἡμῶν τὰς ψυχάς, 
καὶ τὴν πόλιν ἐγκωμιάζοντες κατὰ πάντας τρόπους καὶ τοὺς 
τετελευτηκότας ἐν τῷ πολέμῳ καὶ τοὺς προγόνους ἡμῶν 
ἅπαντας τοὺς ἔμπροεθεν καὶ αὐτοὺς ἡμᾶς τοὺς ἔτι ζῶντας 
ἐπαινοῦντες, ὥςτ᾽ ἔγωγε, ὦ Μενέξενε, γενναίως πάνυ διατί- 
θεμαι ἐπαινούμενος ὑπ᾽ αὐτῶν, καὶ ἑκάετοτε ἐξέςτηκα 
ἀκροώμενος καὶ κηλούμενος, ἡγούμενος ἐν τῷ παραχρῆμα 
μείζων καὶ γενναιότερος καὶ καλλίων γεγονέναι. καὶ οἷα 
δὴ τὰ πολλὰ ἀεὶ μετ’ ἐμοῦ ξένοι τινὲς ἕπονται καὶ εὖν- 
ακροῶνται πρὸς ος ἐγὼ «ςεμνότερος ἐν τῷ παραχρῆμα 
yiyvonar καὶ γὰρ ἐκεῖνοι ταὐτὰ ταῦτα doKoüct μοι πάςχειν 
καὶ πρὸς ἐμὲ καὶ πρὸς τὴν ἄλλην πόλιν, θαυμαειωτέραν 
αὐτὴν ἡγεῖεθαι εἶναι ἢ πρότερον, ὑπὸ τοῦ λέγοντος ἀναπει- 
θόμενοι. καί μοι αὕτη ἡ «εμνότης παραμένει ἡμέρας πλείω 
ἢ τρεῖς: οὕτως ἔναυλος ὁ λόγος τε καὶ ὁ φθόγγος παρὰ τοῦ 
λέγοντος ἐνδύεται εἰς τὰ ὦτα, ὥςτε μόγις τετάρτῃ ἢ πέμπτῃ 
ἡμέρᾳ ἀναμιμνήεκομαι ἐμαυτοῦ καὶ αἰεθάνομαι οὗ γῆς εἰμι, 
τέως δὲ οἶμαι μόνον οὐκ ἐν μακάρων νήςτοις οἰκεῖν: οὕτως ἡμῖν 
οἱ ῥήτορες δεξιοί eicıv. 

ΜΕΝ. ᾿Αεὶ cd προςπαίζεις, ὦ ζώκρατες, τοὺς ῥήτορας. 
νῦν μέντοι οἶμαι ἐγὼ τὸν αἱρεθέντα οὐ πάνυ εὐπορήςειν’ ἐξ 
ὑπογύου γὰρ παντάπαςειν ἡ aipecıc γέγονεν, ὥςτε ἴεως 
ἀναγκαεθήςεται ὁ λέγων ὥςπερ αὐτοςχεδιάζειν. 

CQ. Πόθεν, ὠγαθέ; εἰεὶν ἑκάετοις τούτων λόγοι παρε- 


235 al τὰ μὴ etiam T, sed τὰ ex emend. (τὰ etiam in marg.) a3 τὴν πόλιν TW: 
τὸν xöcnov F τρόπους TW : τοὺς τρόπους Ε δ καὶ τοὺς TW :om. F 
(suprascr. ἢ ἃ 6 ἐπαινοῦντες del. Cobet ὥς TF:acW 47 καὶ ΤΥ: 
καὶ Υ᾽ῈΕ ἐξέετηκα Ε : ἕετηκα TWf b 1 ἀκροώμενος) αἰωρούμενος 
Valckenaer b 2 μείζων TW : καὶ μείζων F b 5 μοι om. W 
b 8 πλείω ἢ TWF : πλείω Priscianus: πλεῖον Hirschig: πλεῖν Cobet 
d1 nödev—d 2 αὐτοςχεδιάζειν om. F, sed ead. man. add. in ima pag. 
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cKevacnevor, καὶ ἅμα οὐδὲ αὐτοςχεδιάζειν τά γε τοιαῦτα 
χαλεπόν. εἰ μὲν γὰρ δέοι ᾿Αθηναίους ἐν Πελοποννηςίοις εὖ 
λέγειν ἢ Πελοποννηείους ἐν ᾿Αθηναίοις, ἀγαθοῦ ἂν ῥήτορος 
δέοι τοῦ πείςοντος καὶ εὐδοκιμήςοντος: ὅταν δέ τις ἐν τούτοις 
ἀγωνίζηται οὕςπερ καὶ ἐπαινεῖ, οὐδὲν μέγα δοκεῖν εὖ λέγειν. 

ΜΕΝ. Οὐκ οἴει, ὦ ζώκρατες; 

CD. Οὐ μέντοι μὰ Δία. 

MEN. Ἦ οἴει οἷός τ' ἂν εἶναι αὐτὸς εἰπεῖν, εἰ δέοι καὶ 
ἕλοιτό ςε ἡ βουλή; 

CQ. Καὶ ἐμοὶ μέν γε, ὦ Μενέξενε, οὐδὲν θαυμαςτὸν οἵῳ 
τ᾽ εἶναι εἰπεῖν, ᾧ τυγχάνει διδάςκαλος οὖτα οὐ πάνυ φαύλη 
περὶ ῥητορικῆς, ἀλλ᾽ ἥπερ καὶ ἄλλους πολλοὺς καὶ ἀγαθοὺς 
πεποίηκε ῥήτορας, ἕνα δὲ καὶ διαφέροντα τῶν Ἑλλήνων, 
Περικλέα τὸν Ξανθίππου. 

ΜΕΝ. Τίς αὕτη; ἢ δῆλον ὅτι ᾿Αςπαείαν λέγεις; 

CN. Λέγω γάρ, καὶ Κόννον γε τὸν Μητροβίου: οὗτοι γάρ 
μοι δύο εἰςεὶν διδάςκαλοι, ὁ μὲν μουεικῆς, ἡ δὲ ῥητορικῆς, 
οὕτω μὲν οὖν τρεφόμενον ἄνδρα οὐδὲν θαυμαςτὸν δεινὸν εἶναι 
λέγειν ἀλλὰ καὶ ὅςτις ἐμοῦ κάκιον ἐπαιδεύθη, μουεικὴν μὲν 
ὑπὸ Λάμπρου παιδευθείς, ῥητορικὴν δὲ ὑπ’ ᾿Αντιφῶντος τοῦ 
Ῥαμνουςίου, ὅμως κἂν οὗτος οἷός τ’ εἴη ᾿Αθηναίους γε ἐν 
᾿Αθηναίοις ἐπαινῶν εὐδοκιμεῖν. 

ΜΕΝ. Καὶ τί ἂν ἔχοις εἰπεῖν, εἰ δέοι ce λέγειν; 

CR. Αὐτὸς μὲν παρ᾽ ἐμαυτοῦ ἴετως οὐδέν, ᾿Αςπαείας δὲ 
καὶ χθὲς ἠκροώμην περαινούςης ἐπιτάφιον λόγον περὶ αὐτῶν 
τούτων. ἤκουςε γὰρ ἅπερ cd λέγεις, ὅτι μέλλοιεν ᾿Αθηναῖοι 
αἱρεῖεθαι τὸν ἐροῦντα' ἔπειτα τὰ μὲν ἐκ τοῦ παραχρῆμά μοι 
διήει, οἷα δέοι λέγειν, τὰ δὲ πρότερον ἐςκεμμένη, ὅτε μοι 
δοκεῖ «ευνετίθει τὸν ἐπιτάφιον λόγον ὃν Περικλῆς εἶπεν, 
περιλείμματ᾽ ἄττα ἐξ ἐκείνου ευγκολλῶκα. 


ἃ 5 δέοι τοῦ ΤΥΝΕ : δέοιτο Ε καὶ ante ὅταν add. Ε 61 ἢ TWF, corr. 


Gottleber οἴει ΤΥΝΕ: οἴει ἄν Ε e 3 μέν γε θαυμαςτόν, ὦ Μενέξενε, 
οὐδὲν θαυμαςτὸν Ε 6 4 coı post εἰπεῖν add. F 236 41 ὁ TW: nF (primit. ὁ 
uel οἱ) ἡ Τ: ὁ W:oiF ἃ 4 παιδευθεὶς del. Cobet ἃ 5 οὕτως 


primit. W pro οὗτος οἷός τ᾽ εἴη TW : οἷος τ᾽ ἦ. ἢΕ γε Ε: τε ΤῊΝ 
Ὁ 5 δοκεῖ T: ἐδόκει WF b 6 περιλείμματ᾽ ἄττα Τ (sed γρ. ταῦτα in marg.) f 
(supra lineam) : περιλείμματα ταῦτα WF (sed alt. τα in ταῦτα punctis not.) 
ςυγκολλῶςα TWf : κομῶεα F 
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MEN. Ἦ καὶ μνημονεύκαις ἂν ἃ ἔλεγεν ἡ ᾿Αςπαεία; 

CD. Εἰ μὴ ἀδικῶ γε’ ἐμάνθανόν γέ τοι παρ᾽ αὐτῆς, καὶ 
ὀλίγου πληγὰς ἔλαβον ὅτι ἐπελανθανόμην. 

ΜΕΝ. Τί οὖν οὐ διῆλθες; 

CD. ᾿Αλλ’ ὅπως μή μοι χαλεπανεῖ ἡ διδάεκαλος, ἂν 
ἐξενέγκω αὐτῆς τὸν λόγον. 

ΜΕΝ. Μηδαμῶς, ὦ Coxpatec, ἀλλ᾽ εἰπέ, καὶ πάνυ μοι 
χαριεῖ, εἴτε ᾿Αςπαείας βούλει λέγειν εἴτε ὁτουοῦν: ἀλλὰ 
μόνον εἰπέ. 

CD. ᾿Αλλ’ ἴεως μου καταγελάςῃ, ἄν coı δόξω πρεεβύτης 
ὧν ἔτι παΐζειν. £ 

MEN. Οὐδαμῶς, ὦ ζώκρατες, ἀλλ᾽ εἰπὲ παντὶ τρόπῳ. 

CD. ᾿Αλλὰ μέντοι εοί γε δεῖ χαρίζεεθαι, ὥςτε κἂν ὀλίγου, 
εἴ με κελεύοις ἀποδύντα ὀρχήςεαεθαι, χαριεαίμην ἄν, ἐπειδή 
γε μόνω ἐςμέν. ἀλλ᾽ ἄκουε. ἔλεγε γάρ, ὧς ἐγῴμαι, ἀρξαμένη 
λέγειν ἀπ᾿ αὐτῶν τῶν τεθνεώτων οὑτωτί. 


”Epy@ μὲν ἡμῖν οἵδε ἔχουειν τὰ προεήκοντα «ςφίειν αὐτοῖς, 
ὧν τυχόντες πορεύονται τὴν εἱμαρμένην πορείαν, προπεμ- 
φθέντες κοινῇ μὲν ὑπὸ τῆς πόλεως, ἰδίᾳ δὲ ὑπὸ τῶν οἰκείων᾽ 
λόγῳ δὲ δὴ τὸν λειπόμενον Köchov ὅ τε “νόμος προςτάττει 
ἀποδοῦναι τοῖς ἀνδράειν καὶ χρή. ἔργων γὰρ εὖ πραχθέντων 
λόγῳ καλῶς ῥηθέντι μνήμη καὶ κόςμος τοῖς πράξαει γίγνεται 
παρὰ τῶν ἀκουςεάντων: δεῖ δὴ τοιούτου τινὸς λόγου ὅςτις 
τοὺς μὲν τετελευτηκότας ἱκανῶς ἐπαινέςεται, τοῖς δὲ ζῶειν 
εὐμενῶς παραινέεεται, ἐκγόνοις μὲν καὶ ἀδελφοῖς μιμεῖεθαι 
τὴν τῶνδε ἀρετὴν παρακελευόμενος, πατέρας δὲ καὶ μητέρας 
καὶ εἴ τινες τῶν ἄνωθεν ἔτι προγόνων λείπονται, τούτους δὲ 


e1 ὅτι] ὅτε Schleiermacher c3xaderaveiT: 

ἂν TW: ἐὰν F ς 8 xorayelacaT:-mW: 
511 ἀλλὰ TW: ἀλλ᾽ εἰ Ε ὥςτε] ᾧ γε Stallbaum 
41 εἴ με ΤΥΝ : οἶμαι Ε κελεύοις recc. : -εις TW : -nc Ε χαριςαίμην ἄν 
secl. Schanz ἃ 4 ἔργα pro ἔργῳ F (m superscr. ἢ d65ETWF: 
ἕκαςτος [Long.] De subl. d 6 οἰκείων] προςηκόντων [Long.] De subl. 
e 2 γίγνεται ante τοῖς πράξαςει Dion.Hal. 


b 7 μνημονεύκεαις ΤΕ : -cac W 
-ανῇ W (-avfjf) : -αίνει F 
-ceic F ἄν ΤΥΝ : ἐὰν Ε 
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παραμυθούμενος. τίς οὖν ἂν ἡμῖν τοιοῦτος λόγος φανείη; ἢ 
πόθεν ἂν ὀρθῶς ἀρξαίμεθα ἄνδρας ἀγαθοὺς ἐπαινοῦντες, ol 
ζῶντές τε τοὺς ἑαυτῶν ηὔφραινον δι᾽ ἀρετήν, καὶ τὴν τελευτὴν 
ἀντὶ τῆς τῶν ζώντων carnpiac ἠλλάξαντο; δοκεῖ μοι χρῆναι 
κατὰ φύειν, ὥςπερ ἀγαθοὶ ἐγένοντο, οὕτω καὶ ἐπαινεῖν ad- 
τούς. ἀγαθοὶ δὲ ἐγένοντο διὰ τὸ φῦναι ἐξ ἀγαθῶν. τὴν 
εὐγένειαν οὖν πρῶτον αὐτῶν ἐγκωμιάζωμεν, δεύτερον δὲ τροφήν 
τε καὶ παιδείαν’ ἐπὶ δὲ τούτοις τὴν τῶν ἔργων πρᾶξιν ἐπιδεί- 
ξωμεν, ὡς καλὴν καὶ ἀξίαν τούτων ἀπεφήναντο. τῆς δ᾽ 
εὐγενείας πρῶτον ὑπῆρξε Tolcde ἡ τῶν προγόνων γένεεις 
οὐκ ἔπηλυς οὖςα, οὐδὲ τοὺς ἐκγόνους τούτους ἀποφηναμένη 
μετοικοῦντας ἐν τῇ χώρᾳ ἄλλοθεν «φῶν ἡκόντων, ἀλλ᾽ 
αὐτόχθονας καὶ τῷ ὄντι ἐν πατρίδι οἰκοῦντας καὶ ζῶντας, 
καὶ τρεφομένους οὐχ ὑπὸ μητρυιᾶς ὧς οἱ ἄλλοι, ἀλλ᾽ ὑπὸ 
μητρὸς τῆς χώρας ἐν ἦ ᾧκουν, καὶ νῦν κεῖεθαι τελευτήςαντας 
ἐν οἰκείοις τόποις τῆς τεκούεης καὶ θρεψάεης καὶ ὑποδεξα- 
μένης. δικαιότατον δὴ κοςμῆςαι πρῶτον τὴν μητέρα αὐτήν’ 
οὕτω γὰρ ευμβαίνει ἅ ἅμα καὶ ἡ τῶνδε εὐγένεια κοςμουμένη. 

Ἔετι δὲ ἀξία ἡ χώρα καὶ ὑπὸ πάντων ἀνθρώπων ἐπαι- 
νεῖεθαι, οὐ μόνον ὑφ᾽ ἡμῶν, πολλαχῇ μὲν καὶ ἄλλῃ, πρῶτον 
δὲ καὶ μέγιετον ὅτι τυγχάνει odca θεοφιλής. μαρτυρεῖ δὲ 
ἡμῶν τῷ λόγῳ N τῶν ἀμφιςεβητηςάντων περὶ αὐτῆς θεῶν 
ἔρις τε καὶ κρίεις: ἣν δὴ θεοὶ ἐπήνεςαν, πῶς οὐχ ὑπ’ 
ἀνθρώπων γε ξυμπάντων δικαία ἐπαινεῖςθαι; δεύτερος δὲ 
ἔπαινος δικαίως ἂν αὐτῆς εἴη, ὅτι ἐν ἐκείνῳ τῷ χρόνῳ, ἐν ᾧ ἡ 
πᾶςεα γῆ ἀνεδίδου καὶ ἔφυε ζῷα. παντοδαπά, θηρία τε καὶ βοτά, 
ἐν τούτῳ ἡ ἡμετέρα θηρίων μὲν ἀγρίων. ἄγονος καὶ καθαρὰ 
ἐφάνη, ἐξελέξατο δὲ τῶν ζῴων καὶ ἐγέννηςεν ἄνθρωπον, ὃ 
ευνέςει τε ὑπερέχει τῶν ἄλλων καὶ δίκην καὶ θεοὺς μόνον 
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νομίζει. μέγα δὲ τεκμήριον τούτῳ τῷ λόγῳ, ὅτι ἥδε ἔτεκεν 
ἡ γῆ τοὺς τῶνδέ τε καὶ ἡμετέρους προγόνους. πᾶν γὰρ τὸ 
τεκὸν τροφὴν ἔχει ἐπιτηδείαν ᾧ ἂν τέκῃ, ᾧ καὶ γυνὴ δήλη 
τεκοῦςά τε ἀληθῶς καὶ μή, ἀλλ’ ὑποβαλλομένη, ἐὰν μὴ ἔχῃ 
πηγὰς τροφῆς τῷ γεννωμένῳ. ὃ δὴ καὶ ἡ ἡμετέρα γῆ τε καὶ 
μήτηρ ἱκανὸν τεκμήριον παρέχεται ὡς ἀνθρώπους γεννηςα- 
μένη μόνη γὰρ ἐν τῷ τότε καὶ πρώτη τροφὴν ἀνθρωπείαν 
ἤνεγκεν τὸν τῶν πυρῶν καὶ κριθῶν καρπόν, ᾧ κάλλιςτα καὶ 
ἄριςτα τρέφεται τὸ ἀνθρώπειον γένος, ὡς τῷ ὄντι τοῦτο τὸ 
ζῷον αὐτὴ γεννηςαμένη. μᾶλλον δὲ ὑπὲρ γῆς ἢ γυναικὸς 
προςήκει δέχεεθαι τοιαῦτα τεκμήρια οὐ γὰρ γῆ γυναῖκα 
μεμίμηται κυήςει καὶ γεννήςει, ἀλλὰ γυνὴ γῆν. τούτου δὲ 
τοῦ καρποῦ οὐκ ἐφθόνηςεν, ἀλλ᾽ ἔνειμεν καὶ τοῖς ἄλλοις. 
μετὰ δὲ τοῦτο ἐλαίου γένεειν, πόνων ἀρωγήν, ἀνῆκεν τοῖς 
ἐκγόνοις: θρεψαμένη δὲ καὶ αὐξήςαςα πρὸς ἥβην ἄρχοντας 
καὶ διδαςκάλους αὐτῶν θεοὺς ἐπηγάγετο: ὧν τὰ μὲν ὀνόματα 
πρέπει ἐν τῷ τοιῷδε ἐᾶν {(ἴεμεν γάρ) οἵ τὸν βίον ἡμῶν 
κατεςκεύαςαν πρός τε τὴν καθ᾽ ἡμέραν δίαιταν τέχνας πρώ- 
τους παιδευςάμενοι, καὶ πρὸς τὴν ὑπὲρ τῆς χώρας φυλακὴν 
ὅπλων κτῆκίν τε καὶ xpficıv διδαξάμενοι. 

Γεννηθέντες δὲ καὶ παιδευθέντες οὕτως οἱ τῶνδε πρόγονοι 
ᾧκουν πολιτείαν καταςκευαςάμενοι, ἧς ὀρθῶς ἔχει διὰ βρα- 
χέων ἐπιμνηςθῆναι. πολιτεία γὰρ τροφὴ ἀνθρώπων ἐςτίν, 
καλὴ μὲν ἀγαθῶν, ἡ δὲ ἐναντία κακῶν. ὡς οὖν ἐν καλῇ 
πολιτείᾳ ἐτράφηςαν οἱ πρόςθεν ἡμῶν, ἀναγκαῖον δηλῶςαι, 
δι᾿ ἣν δὴ κἀκεῖνοι ἀγαθοὶ καὶ οἱ νῦν εἰςιν, ὧν οἵδε τυγχάνουςιν 
ὄντες οἱ τετελευτηκότες. ἡ γὰρ αὐτὴ πολιτεία καὶ τότε ἦν 
καὶ νῦν, ἀριςτοκρατία, ἐν ἣ νῦν τε πολιτευόμεθα καὶ τὸν ἀεὶ 
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, 3 > [4 - x f3 a ΑΝ τ 53 3 \ 
χρόνον ἐξ ἐκείνου ὡς τὰ πολλά. καλεῖ δὲ ὁ μὲν αὐτὴν 
δημοκρατίαν, ὁ δὲ ἄλλο, ὃ ἂν χαίρῃ, ἔςτι δὲ τῇ ἀληθείᾳ μετ’ 

, en a3 3 x “ 
εὐδοξίας πλήθους ἀριςετοκρατία. βαςιλῆς μὲν γὰρ ἀεὶ ἡμῖν 
T 
eicıv’ οὗτοι δὲ τοτὲ μὲν ἐκ γένους, τοτὲ δὲ αἱρετοί- ἐγκρατὲς 
δὲ τῆς πόλεως τὰ πολλὰ τὸ πλῆθος, τὰς δὲ ἀρχὰς δίδωςει 
- ᾽ 
καὶ κράτος τοῖς ἀεὶ δόξαειν ἀρίςτοις εἶναι, καὶ οὔτε acheveiq 
οὔτε πενίᾳ οὔτ᾽ ἀγνωςίᾳ πατέρων ἀπελήλαται οὐδεὶς οὐδὲ 
τοῖς ἐναντίοις τετίμηται, ὥςπερ ἐν ἄλλαις πόλεςιν, ἀλλὰ 
τ 1 - 
εἷς ὅρος, ὁ δόξας copöc ἢ ἀγαθὸς εἶναι κρατεῖ καὶ ἄρχει. 
αἰτία δὲ ἡμῖν τῆς πολιτείας ταύτης ἡ ἐξ icov γένεεις. αἱ μὲν 
γὰρ ἄλλαι πόλεις ἐκ παντοδαπῶν κατεςκευαςμέναι ἀνθρώπων 
εἰεὶ καὶ ἀνωμάλων, ὥςτε αὐτῶν ἀνώμαλοι καὶ αἱ πολιτεῖαι, 
᾽ - 7 
τυραννίδες τε καὶ ὀλιγαρχίαι: οἰκοῦςιν οὖν ἔνιοι μὲν δούλους, 
οἱ δὲ δεςπότας ἀλλήλους νομίζοντες: ἡμεῖς δὲ καὶ οἱ ἡμέτεροι, 
μιᾶς μητρὸς πάντες ἀδελφοὶ φύντες, οὐκ ἀξιοῦμεν δοῦλοι 

Θ΄ , ’ , 5 ’ Pe a } , ea - \ 
οὐδὲ δεςπόται ἀλλήλων εἶναι, ἀλλ ἢ ἱςογονία ἡμᾶς ἡ κατὰ 
φύειν ἰςονομίαν ἀναγκάζει ζητεῖν κατὰ νόμον, καὶ μηδενὶ 
„ ι ’ 3 [4 nn, m , x [4 
ἄλλῳ ὑπείκειν ἀλλήλοις ἢ ἀρετῆς δόξῃ καὶ φρονήςεως. 

Ὅθεν δὴ ἐν πάςῃ ἐλευθερίᾳ τεθραμμένοι οἱ τῶνδέ τε 
’ x m 

πατέρες καὶ ἡμέτεροι καὶ αὐτοὶ οὗτοι, καὶ καλῶς φύντες, 
πολλὰ δὴ καὶ καλὰ ἔργα ἀπεφήναντο εἰς πάντας ἀνθρώπους 
καὶ ἰδίᾳ καὶ Önnociq, οἰόμενοι δεῖν ὑπὲρ τῆς ἐλευθερίας καὶ 
ὝἝλληςιν ὑπὲρ Ἑλλήνων μάχεεθαι καὶ βαρβάροις ὑπὲρ 

N , - € , ᾽ , x 7 Yo , 
ἁπάντων τῶν Ἑλλήνων. Εὐμόλπου μὲν οὖν καὶ Αμαζόνων 
ἐπιςτρατευςάντων ἐπὶ τὴν χώραν καὶ τῶν ἔτι προτέρων ὡς 
ἠμύναντο, καὶ ὡς ἤμυναν ᾿Αργείοις πρὸς Καδμείους καὶ 

ε , \ ’ , vu , N pr 
Ηρακλείδαις πρὸς ᾿Αργείους, ὅ τε χρόνος βραχὺς ἀξίως 
διηγήεαςθαι, ποιηταί τε αὐτῶν ἤδη καλῶς τὴν ἀρετὴν ἐν 
« T - 
μουσικῇ ὑμνήςαντες εἰς πάντας neunvöracıv ἐὰν οὖν ἡμεῖς 
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ἐπιχειρῶμεν τὰ αὐτὰ λόγῳ ψιλῷ Kocpeiv, τάχ᾽ ἂν δεύτεροι 
φαινοίμεθα. ταῦτα μὲν οὖν διὰ ταῦτα δοκεῖ μοι ἐᾶν, ἐπειδὴ 
καὶ ἔχει τὴν ἀξίαν: ὧν δὲ οὔτε ποιητής πω δόξαν ἀξίαν En’ 
ἀξίσις λαβὼν ἔχει ἔτι τέ ἐςτιν ἐν μνηςτείᾳ, τούτων πέρι μοι 
δοκεῖ χρῆναι ἐπιμνηςθῆναι ἐπαινοῦντά τε καὶ προμνώμενον 
ἄλλοις ἐς φδάς τε καὶ τὴν ἄλλην ποίηειν αὐτὰ θεῖναι 
πρεπόντως τῶν πραξάντων. ἔςτιν δὲ τούτων ὧν λέγω 
πρῶτα: Πέρεας ἡγουμένους τῆς ᾿Αεΐίας καὶ δουλουμένους τὴν 
Εὐρώπην ἔςχον οἱ τῆςδε τῆς χώρας ἔκγονοι, γονῆς δὲ ἡμέ- 
τεροι, ὧν καὶ δίκαιον καὶ χρὴ πρῶτον μεμνημένους ἐπαινέςαι 
αὐτῶν τὴν ἀρετήν. δεῖ δὴ αὐτὴν ἰδεῖν, εἰ μέλλει τις καλῶς 
ἐπαινεῖν, ἐν ἐκείνῳ τῷ χρόνῳ γενόμενον λόγῳ, ὅτε πᾶςεα μὲν 
ἡ Acta ἐδούλευε τρίτῳ ἤδη βαειλεῖ, ὧν ὁ μὲν πρῶτος Κῦρος 
ἐλευθερώςας Πέρεας τοὺς αὑτοῦ πολίτας τῷ αὑτοῦ φρονήματι 
ἅμα καὶ τοὺς δεςπότας Μήδους ἐδουλώςεατο καὶ τῆς ἄλλης 
᾿Αείας μέχρι Αἰγύπτου ἦρξεν, ὁ δὲ ὑὸς Αἰγύπτου τε καὶ 
Λιβύης ὅςον οἷόν τ’ ἦν ἐπιβαίνειν, τρίτος δὲ Δαρεῖος πεζῇ 
μὲν μέχρι (ζκυθῶν τὴν ἀρχὴν ὡρίςεατο, ναυεὶ δὲ τῆς τε 
θαλάττης ἐκράτει καὶ τῶν νήςεων, ὥςτε μηδὲ ἀξιοῦν ἀντίπαλον 
αὐτῷ μηδένα εἶναι: αἱ δὲ γνῶμαι δεδουλωμέναι ἁπάντων 
ἀνθρώπων ἦταν: οὕτω πολλὰ καὶ μεγάλα καὶ μάχιμα γένη 
καταδεδουλωμένη ἦν ἡ Περεῶν ἀρχή. αἰτιαςάμενος δὲ 
Δαρεῖος ἡμᾶς τε καὶ Ἐρετριᾶς Cäpdecıv ἐπιβουλεῦςεαι 
{προφαειζόμενος), πέμψας μυριάδας μὲν πεντήκοντα ἔν τε 
πλοίοις καὶ ναυςείν, ναῦς δὲ τριακοςείας, Δᾶτιν δὲ ἄρχοντα, 
εἶπεν ἥκειν ἄγοντα “Ἐρετριᾶς καὶ ᾿Αθηναίους, εἰ βούλοιτο τὴν 
ἑαυτοῦ κεφαλὴν ἔχειν: ὁ δὲ πλεύςεας εἰς Ἐρέτριαν ἐπ’ ἄνδρας 
ol τῶν τότε Ἑλλήνων ἐν τοῖς εὐδοκιμωτάτοις ἦταν τὰ πρὸς 
τὸν πόλεμον καὶ οὐκ ὀλίγοι, τούτους ἐχειρώεατο μὲν ἐν 
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τριεὶν ἡμέραις, διηρευνήςτατο δὲ αὐτῶν πᾶςαν τὴν χώραν, 
ἵνα μηδεὶς ἀποφύγοι, τοιούτῳ τρόπῳ' ἐπὶ τὰ ὅρια ἐλθόντες 
τῆς ᾿Ερετρικῆς οἱ ς«τρατιῶται αὐτοῦ, ἐκ θαλάττης εἰς θάλατταν 
διαςτάντες, ευνάψαντες τὰς χεῖρας διῆλθον ἅπαςαν τὴν 
χώραν, iv’ ἔχοιεν τῷ βαειλεῖ εἰπεῖν ὅτι οὐδεὶς ςφᾶς ἀποπε- 
φευγὼς εἴη. τῇ 8’ αὐτῇ διανοίᾳ κατηγάγοντο ἐξ Ἐρετρίας 
εἰς Μαραθῶνα, ὡς ἕτοιμόν cpıcıv ὃν καὶ ᾿Αθηναίους ἐν τῇ 
αὐτῇ ταύτῃ ἀνάγκῃ ζεύξαντας ᾿Ερετριεῦειν ἄγειν. τούτων 
δὲ τῶν μὲν πραχθέντων, τῶν δ᾽ ἐπιχειρουμένων οὔτ᾽ 
᾽Ερετριεῦειν ἐβοήθηςεν Ἑλλήνων οὐδεὶς οὔτε ᾿Αθηναίοις 


πλὴν Λακεδαιμονίων ---- Οοὗτοι δὲ τῇ ὑςτεραίᾳ τῆς μάχης ἀφί- 
€ ı vr , fl , ᾿ a \ 
κοντο — οἱ δ᾽ ἄλλοι πάντες ἐκπεπληγμένοι, ἀγαπῶντες τὴν 


ἐν τῷ παρόντι «ὠτηρίαν, ἡςυχίαν ἦγον. ἐν τούτῳ δὴ ἄν 
τις γενόμενος γνοίη οἷοι ἄρα ἐτύγχανον ὄντες τὴν ἀρετὴν οἱ 
Μαραθῶνι δεξάμενοι τὴν τῶν βαρβάρων δύναμιν καὶ κολακεά. 
μενοι τὴν ὑπερηφανίαν ὅλης τῆς ᾿Αςίας καὶ πρῶτοι «τήςαντες 
τρόπαια τῶν βαρβάρων, ἡγεμόνες καὶ διδάεκαλοι τοῖς ἄλλοις 
γενόμενοι ὅτι οὐκ ἄμαχος εἴη ἡ Περεῶν δύναμις, ἀλλὰ πᾶν 
πλῆθος καὶ πᾶς πλοῦτος ἀρετῇ ὑπείκει. ἐγὼ μὲν οὖν ἐκείνους 
τοὺς ἄνδρας φημὶ οὐ μόνον τῶν εωμάτων τῶν ἡμετέρων 
πατέρας εἶναι, ἀλλὰ καὶ τῆς ἐλευθερίας τῆς τε ἡμετέρας καὶ 
ξυμπάντων τῶν ἐν τῇδε τῇ ἠπείρῳ- εἰς ἐκεῖνο γὰρ τὸ ἔργον 
ἀποβλέψαντες καὶ τὰς ὑςτέρας μάχας ἐτόλμηςεαν διακινδυ- 
νεύειν οἱ Ἕλληνες ὑπὲρ τῆς cornpioc, μαθηταὶ τῶν Μαραθῶνι 
γενόμενοι. τὰ μὲν οὖν ἀριςτεῖα τῷ λόγῳ ἐκείνοις ἀναθε- 
τέον, τὰ δὲ δευτερεῖα τοῖς περὶ ζαλαμῖνα καὶ ἐπ’ ᾿Αρτεμιείῳ 
ναυμαχήςαςι καὶ vırfcacı. καὶ γὰρ τούτων τῶν ἀνδρῶν 
πολλὰ μὲν ἄν τις ἔχοι διελθεῖν, καὶ οἷα ἐπιόντα ὑπέμειναν 
κατά τε γῆν καὶ κατὰ θάλατταν, καὶ ὡς ἠμύναντο ταῦτα' ὃ 
δέ μοι δοκεῖ καὶ ἐκείνων κάλλιςτον εἶναι, τούτου μνηςθή- 
copaı, ὅτι τὸ ἑξῆς ἔργον τοῖς Μαραθῶνι διεπράξαντο. οἱ μὲν 
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Ὰ , "Ρ πον " 
γὰρ Μαραθῶνι τοςοῦτον μόνον ἐπέδειξαν τοῖς Ελληειν, ὅτι 
κατὰ γῆν οἷόν τε ἀμύνεςθαι τοὺς βαρβάρους ὀλίγοις πολλούς, 
ναυςὶ δὲ ἔτι ἦν ἄδηλον καὶ δόξαν εἶχον Πέρεαι ἄμαχοι εἶναι 
κατὰ θάλατταν καὶ πλήθει καὶ πλούτῳ καὶ τέχνῃ καὶ ῥώμῃ’ 
τοῦτο δὴ ἄξιον ἐπαινεῖν τῶν ἀνδρῶν τῶν τότε ναυμαχηςάντων, 
ὅτι τὸν ἐχόμενον φόβον διέλυςεαν τῶν Ἑλλήνων καὶ ἔπαυςαν 
φοβουμένους πλῆθος νεῶν τε καὶ ἀνδρῶν. ὑπ᾽ ἀμφοτέρων 
δὴ ξυμβαίνει, τῶν τε Μαραθῶνι μαχεςαμένων καὶ τῶν EV 
ζαλαμῖνι ναυμαχηςάντων, παιδευθῆναι τοὺς ἄλλους Ελ- 
ληνας, ὑπὸ μὲν τῶν κατὰ γῆν, ὑπὸ δὲ τῶν κατὰ θάλατταν 
μαθόντας καὶ ἐθιεθέντας μὴ φοβεῖεθαι τοὺς βαρβάρους. 
τρίτον δὲ λέγω τὸ ἐν Πλαταιαῖς ἔργον καὶ ἀριθμῷ καὶ ἀρετῇ 
γενέεθαι τῆς Ἑλληνικῆς εωτηρίας, κοινὸν ἤδη τοῦτο Λακε- 
δαιμονίων τε καὶ ᾿Αθηναΐων. τὸ μὲν οὖν μέγιςτον καὶ 
χαλεπώτατον οὗτοι πάντες ἤμυναν, καὶ διὰ ταύτην τὴν 
ἀρετὴν νῦν τε ὑφ᾽ ἡμῶν ἐγκωμιάζονται καὶ εἰς τὸν ἔπειτα 
χρόνον ὑπὸ τῶν ὕςτερον' μετὰ δὲ τοῦτο πολλαὶ μὲν πόλεις 
τῶν Ἑλλήνων ἔτι ἦταν μετὰ τοῦ βαρβάρου, αὐτὸς δὲ 
ἠγγέλλετο βαειλεὺς διανοεῖεθαι ὡς ἐπιχειρήςων πάλιν ἐπὶ 
τοὺς Ἕλληνας. δίκαιον δὴ καὶ τούτων ἡμᾶς ἐπιμνηςθῆναι, 
οἱ τοῖς τῶν προτέρων ἔργοις τέλος τῆς cwrnpiac ἐπέθεςαν 
ἀνακαθηράμενοι καὶ ἐξελάςεαντες πᾶν τὸ βάρβαρον ἐκ τῆς 
θαλάττης. Ncav δὲ οὗτοι οἵ τε En’ Εὐρυμέδοντι ναυμαχή- 
cavtec καὶ οἱ εἰς Κύπρον «τρατεύςαντες καὶ οἱ εἰς Αἴγυπτον 
πλεύεαντες καὶ ἄλλοςε πολλαχόςε, ὧν χρὴ μεμνῆςεθαι καὶ 
χάριν αὐτοῖς εἰδέναι, ὅτι βαειλέα ἐποίηςαν deicavıo τῇ 
ἑαυτοῦ εωτηρίᾳ τὸν νοῦν προςέχειν, ἀλλὰ μὴ τῇ τῶν ἝἋλ- 
λήνων ἐπιβουλεύειν φθορᾷ. ᾿ "" 

Καὶ οὗτος μὲν δὴ πάςῃ τῇ πόλει διηντλήθη ὁ πόλεμος Ὁτὑπὲρ 
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ἑαυτῶν TE καὶ τῶν ἄλλων ὁμοφώνων πρὸς τοὺς βαρβάρους: 
a 5 
εἰρήνης δὲ γενομένης Kal τῆς πόλεως τιμωμένης ἦλθεν ἐπ’ 
αὐτήν, ὃ δὴ φιλεῖ ἐκ τῶν ἀνθρώπων τοῖς εὖ πράττουει 
[4 m x m ᾽ \ , x , τι x 
προςπίπτειν, πρῶτον μὲν ζῆλος, ἀπὸ ζήλου δὲ φθόνος: ὃ καὶ 
, N ’ „ ’ , a v , 
τήνδε τὴν πόλιν ÖKovcav ἐν πολέμῳ τοῖς "EAANCı κατέ- 
«τῆςεν. μετὰ δὲ τοῦτο γενομένου πολέμου, εὐυνέβαλον μὲν 
ἐν Τανάγρᾳ ὑπὲρ τῆς Βοιωτῶν ἐλευθερίας Λακεδαιμονίοις 
μαχόμενοι, ἀμφιςεβητηςείμου δὲ τῆς μάχης γενομένης, διέκρινε 
τὸ ὕςτερον ἔργον’ οἱ μὲν γὰρ ᾧχοντο ἀπιόντες, καταλιπόντες 
(Βοιωτοὺς) oic ἐβοήθουν, οἱ δ᾽ ἡμέτεροι τρίτῃ ἡμέρᾳ ἐν Oivo- 
φύτοις νικήςαντες τοὺς ἀδίκως φεύγοντας δικαίως κατήγαγον. 
- N n x \ x R vu „ 
οὔτοι δὴ πρῶτοι μετὰ τὸν Περεικὸν πόλεμον, "EAAncıv ἤδη 
- \ [N ᾽ [4 m Ν u με ’ x 
ὑπὲρ τῆς ἐλευθερίας βοηθοῦντες πρὸς “Ἕλληνας, ἄνδρες ἀγαθοὶ 
γενόμενοι καὶ ἐλευθερώεαντες οἷς ἐβοήθουν, ἐν τῷδε τῷ 
μνήματι τιμηθέντες ὑπὸ τῆς πόλεως πρῶτοι ἐτέθηςαν. μετὰ 
δὲ ταῦτα πολλοῦ πολέμου γενομένου, καὶ πάντων τῶν 
Ἑλλήνων ἐπιςτρατευςάντων καὶ τεμόντων τὴν χώραν καὶ 
ἀναξίαν χάριν ἐκτινόντων τῇ πόλει, νικήεαντες αὐτοὺς 
ναυμαχίᾳ οἱ ἡμέτεροι καὶ λαβόντες αὐτῶν τοὺς ἡγεμόνας 
Λακεδαιμονίους ἐν τῇ Cyayia, ἐξὸν αὐτοῖς διαφθεῖραι ἐφεί- 
εαντο καὶ ἀπέδοςαν καὶ εἰρήνην ἐποιήςαντο, ἡγούμενοι πρὸς 
μὲν τὸ ὁμόφυλον μέχρι νίκης δεῖν πολεμεῖν, καὶ μὴ δι’ 
᾿ \ PEN ’ \ \ _ t ’ ᾿ 
ὀργὴν ἰδίαν πόλεως τὸ κοινὸν τῶν Ἑλλήνων διολλύναι, 
x \ \ 7 7 m [A \ „ 
πρὸς δὲ τοὺς βαρβάρους μέχρι διαφθορᾶς. τούτους δὴ ἄξιον 
ἐπαινέεαι τοὺς ἄνδρας, οἱ τοῦτον τὸν πόλεμον πολεμήςαντες 
ἐνθάδε κεῖνται, ὅτι ἐπέδειξαν, εἴ τις ἄρα ἠμφεςβήτει ὡς ἐν 
τῷ προτέρῳ πολέμῳ τῷ πρὸς τοὺς βαρβάρους ἄλλοι τινὲς 
3 N n τ 
εἶεν ἀμείνους ᾿Αθηναίων, ὅτι οὐκ ἀληθῆ ἀμφιςεβητοῖεν: οὗτοι 
γὰρ ἐνταῦθα ἔδειξαν, cracıacaence τῆς Ἑλλάδος περιγενό- 
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n - , ε , 
μενοι τῷ πολέμῳ, τοὺς προεςτῶτας τῶν ἄλλων Ἑλλήνων 
[4 ’ ’ m 
χειρωςάμενοι, μεθ’ ὧν τότε τοὺς βαρβάρους ἐνίκων κοινῇ, 
x [A 
τούτους νικῶντες ἰδίᾳ. τρίτος δὲ πόλεμος μετὰ ταύτην τὴν 


x x 
εἰρήνην ἀνέλπιςτός TE καὶ δεινὸς ἐγένετο, ἐν ᾧ πολλοὶ καὶ 


ἀγαθοὶ τελευτήεαντες ἐνθάδε κεῖνται, πολλοὶ μὲν ἀμφὶ Cı- 
κελίαν πλεῖετα τρόπαια «τήςαντες ὑπὲρ τῆς Λεοντίνων 
ἐλευθερίας, οἷς βοηθοῦντες διὰ τοὺς ὅρκους ἔπλευςαν εἰς 
ἐκείνους τοὺς τόπους, διὰ δὲ μῆκος τοῦ πλοῦ εἰς ἀπορίαν 
τῆς πόλεως καταςτάεης καὶ οὐ δυναμένης αὐτοῖς ὑπηρετεῖν, 
τούτῳ ἀπειπόντες ἐδυςτύχηςαν: ὧν οἱ ἐχθροὶ καὶ προςπολε- 
uncavtec πλείω ἔπαινον ἔχουςι ςεωφροςεύνης καὶ ἀρετῆς ἢ 
τῶν ἄλλων οἱ φίλοι" πολλοὶ δ᾽ ἐν ταῖς ναυμαχίαις ταῖς καθ᾽ 
Ἑλλήςποντον, μιᾷ μὲν ἡμέρᾳ πάεας τὰς τῶν πολεμίων 
ἑλόντες ναῦς, πολλὰς δὲ καὶ ἄλλας νικήςεαντες: ὃ δ᾽ εἶπον 
δεινὸν καὶ ἀνέλπιετον τοῦ πολέμου γενέεθαι, τόδε λέγω, τὸ 
εἰς τοεοῦτον φιλονικίας ἐλθεῖν πρὸς τὴν πόλιν τοὺς ἄλλους 
"EiAnvac, ὥςετε τολμῆςαι τῷ ἐχθίετῳ ἐπικηρυκεύεαεθαι 
βαειλεῖ, (καὶ) ὃν κοινῇ ἐξέβαλον μεθ᾽ ἡμῶν, ἰδίᾳ τοῦτον πάλιν 
ἐπαγ(αγ)έεθαι, βάρβαρον ἐφ᾽ Ἕλληνας, καὶ ξυναθροῖςαι ἐπὶ 
τὴν πόλιν πάντας “Ἕλληνάς τε καὶ βαρβάρους. οὐ δὴ καὶ 
ἐκφανὴς ἐγένετο ἡ τῆς πόλεως ῥώμη τε καὶ ἀρετή. οἰομένων 
γὰρ ἤδη αὐτὴν καταπεπολεμῆςεθαι καὶ ἀπειλημμένων. ἐν 
Μυτιλήνῃ τῶν νεῶν, βοηθήεαντες ἑξήκοντα ναυςίν, αὐτοὶ 
ἐμβάντες εἰς τὰς ναῦς, καὶ ἄνδρες γενόμενοι ὁμολογουμένως 
ἄριετοι, νικήςαντες μὲν τοὺς πολεμίους, λυςάμενοι δὲ τοὺς 
φιλίους, ἀναξίου τύχης τυχόντες, οὐκ ἀναιρεθέντες ἐκ τῆς 
θαλάττης κεῖνται ἐνθάδε. ὧν χρὴ ἀεὶ μεμνῆςεθαί τε καὶ 
ἐπαινεῖν: τῇ μὲν γὰρ ἐκείνων ἀρετῇ ἐνικήταμεν οὐ μόνον 
τὴν τότε ναυμαχίαν, ἀλλὰ καὶ τὸν ἄλλον πόλεμον: δόξαν 


243 a 3 μῆκος TW: τὸ μῆκος Ε ἃ 4 δυναμένης αὐτοῖς ΚΥ͂ : δυναμένοις αὐτῆς Τ.: 
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γὰρ δι’ αὐτοὺς ἡ πόλις ἔςχεν μή ποτ’ ἂν καταπολεμηθῆναι 
und’ ὑπὸ πάντων ἀνθρώπων --- καὶ ἀληθῆ ἔδοξεν --- τῇ δὲ ἡμετέρᾳ 
αὐτῶν διαφορᾷ ἐκρατήθημεν, οὐχ ὑπὸ τῶν ἄλλων- ἀήττητοι 
γὰρ ἔτι καὶ νῦν ὑπό γε ἐκείνων ἐςμέν, ἡμεῖς δὲ αὐτοὶ ἡμᾶς 
αὐτοὺς καὶ ἐνικήςαμεν καὶ ἡττήθημεν. μετὰ δὲ ταῦτα 
ncvxlac γενομένης καὶ εἰρήνης πρὸς τοὺς ἄλλους, ὁ οἰκεῖος 
ἡμῖν πόλεμος οὕτως ἐπολεμήθη, ὥςτε εἴπερ εἱμαρμένον εἴη 
ἀνθρώποις «ταειάεαι, μὴ ἂν ἄλλως εὔξαςεθαι μηδένα πόλιν 
ἑαυτοῦ νοςῆςεαι. ἔκ τε γὰρ τοῦ Πειραιῶς καὶ τοῦ ἄετεως 
ὡς ἁςμένως καὶ οἰκείως ἀλλήλοις ευνέμειξαν οἱ πολῖται καὶ 
παρ᾽ ἐλπίδα τοῖς ἄλλοις “Ἕλληςι, τόν τε πρὸς τοὺς ᾿Ελευεῖνι 
πόλεμον ὡς μετρίως ἔθεντο: καὶ τούτων ἁπάντων οὐδὲν ἄλλ᾽ 
αἴτιον ἢ ἡ τῷ ὄντι ξυγγένεια, φιλίαν βέβαιον καὶ ὁμόφυλον 
οὐ λόγῳ ἀλλ᾽ ἔργῳ παρεχομένη. χρὴ δὲ καὶ τῶν ἐν τούτῳ 
τῷ πολέμῳ τελευτηςάντων ὑπ’ ἀλλήλων μνείαν ἔχειν καὶ 
διαλλάττειν αὐτοὺς ᾧ δυνάμεθα, εὐχαῖς καὶ θυείαις, ἐν τοῖς 
τοιοῖςδε, τοῖς κρατοῦειν αὐτῶν εὐχομένους, ἐπειδὴ καὶ ἡμεῖς 
διηλλάγμεθα. οὐ γὰρ κακίᾳ ἀλλήλων ἥψαντο οὐδ᾽ ἔχθρᾳ 
ἀλλὰ δυςτυχίᾳ. μάρτυρες δὲ ἡμεῖς αὐτοί ἐεμεν τούτων οἱ 
ζῶντες: οἱ αὐτοὶ γὰρ ὄντες ἐκείνοις γένει ευγγνώμην ἀλλήλοις 
ἔχομεν ὧν τ᾽ ἐποιήεαμεν ὧν τ' ἐπάθομεν. μετὰ δὲ τοῦτο 
παντελῶς εἰρήνης ἡμῖν γενομένης, ἡευχίαν ἦγεν ἡ πόλις, 
τοῖς μὲν βαρβάροις ευγγιγνώεκουεα, ὅτι παθόντες ὑπ’ αὐὖ- 
τῆς κακῶς, ἱκανῶς, οὐκ ἐνδεῶς ἠμύναντο, τοῖς δὲ "EAAncıv 
ἀγανακτοῦςα, μεμνημένη ὡς εὖ παθόντες ὑπ᾽ αὐτῆς οἵαν 
χάριν ἀπέδοςαν, κοινωςάμενοι τοῖς βαρβάροις, τάς τε ναῦς 
περιελόμενοι αἵ nor’ ἐκείνους Ecwcav, καὶ τείχη καθελόντες 
ἀνθ’ ὧν ἡμεῖς τἀκείνων ἐκωλύεαμεν neceiv- διανοουμένη δὲ 
ἡ πόλις μὴ ἂν ἔτι ἀμῦναι μήτε Ἕλληςει πρὸς ἀλλήλων 


ἃ 4 δὲ TWf:om.F 


d 7 ἡττήθημεν TW : ἐλυπήθημεν primit. F, sed corr. 
ead. man. 


e 1 πρὸς τοὺς ἄλλους om. F (superscr. fort. ead. man.) 
e 3 μηδὲν primit. F pro un ἂν, sed corr. ead. man. (α superscr. etiam ἢ 


e4 πειραιῶς Ε: πειραιέως TW ἄςτεως Ε : -εος TWf 244 ΑἹ ἄλλ᾽ TW: 
ἄλλοε ἃ 2 ἤ ἧ τοος. :ἤ Ε: ἡ ΤῊΝ βέβαιον TW : βεβαίαν F 
ἂδᾧ ΤῊ : ὧς Ε καὶ TW : τε καὶ Ε ἃ 7 κακίᾳ ΤΥΝ : -αΝ Ὲ 


b 4 παντελῶς TWF : -οὖῦς recc. b 5 βαρβάροις om. F, sed add. ead. man. 
in marg. coyyıyvackovca TW : cuyyıv- Ε b 6 ἱκανῶς del. Bekker 
b7 ὥς) ὅς’ Cobet ς 4 ἂν addubitauit Schanz : δὴ ci. H. Richards 


244 


245 


118 MAATRNOC 


δουλουμένοις μήτε ὑπὸ βαρβάρων, οὕτως ᾧκει. ἡμῶν οὖν 
ἐν τοιαύτῃ διανοίᾳ ὄντων ἡγηςάμενοι Λακεδαιμόνιοι τοὺς HEV 
τῆς ἐλευθερίας ἐπικούρους πεπτωκέναι ἡμᾶς, ςφέτερον δὲ ἤδη 
ἔργον εἶναι καταδουλοῦςεθαι τοὺς ἄλλους, ταῦτ᾽ ἔπραττον. καὶ 
μηκύνειν μὲν τί δεῖ; οὐ γὰρ παλαιὰ οὐδὲ παλαιῶν ἀνθρώπων 
γεγονότα λέγοιμ᾽ ἂν τὰ μετὰ ταῦτα' αὐτοὶ γὰρ ἴεμεν ὡς 
ἐκπεπληγμένοι ἀφίκοντο εἰς χρείαν τῆς πόλεως τῶν τε Ἑλ- 
λήνων οἱ πρῶτοι, ᾿Αργεῖοι καὶ Βοιωτοὶ καὶ Κορίνθιοι, καὶ τό 
γε θειότατον πάντων, τὸ καὶ βαςειλέα εἰς τοῦτο ἀπορίας 
ἀφικέεθαι, ὥςτε περιςτῆναι αὐτῷ μηδαμόθεν ἄλλοθεν τὴν 
carnplav γενέεθαι ἀλλ᾽ ἢ ἐκ ταύτης τῆς πόλεως, ἣν προθύμως 
ἀπώλλυ. καὶ δὴ καὶ εἴ τις βούλοιτο τῆς πόλεως κατη- 
yopficar δικαίως, τοῦτ᾽ ἂν μόνον λέγων ὀρθῶς ἂν κατηγοροῖ, 
ὡς ἀεὶ λίαν φιλοικτίρμων ἐςτὶ καὶ τοῦ ἥττονος θεραπίς. καὶ 
δὴ καὶ ἐν τῷ τότε χρόνῳ οὐχ οἵα τε ἐγένετο καρτερῆςεαι οὐδὲ 
διαφυλάξαι ἃ ἐδέδοκτο αὐτῇ, τὸ μηδενὶ δουλουμένῳ βοηθεῖν 
τῶν εφᾶς ἀδικηςάντων, ἀλλὰ ἐκάμφθη καὶ ἐβοήθηςεν, καὶ 
τοὺς μὲν Ἕλληνας αὐτὴ βοηθήςεαςα ἀπελύεατο δουλείας, 
ὥςτ᾽ ἐλευθέρους εἶναι μέχρι οὗ πάλιν αὐτοὶ αὑτοὺς κατε- 
δουλώςαντο, βαειλεῖ δὲ αὐτὴ μὲν οὐκ ἐτόλμηςεν Bondficaı, 
αἰεχυνομένη τὰ τρόπαια τά τε Μαραθῶνι καὶ ζαλαμῖνι καὶ 
Πλαταιαῖς, φυγάδας δὲ καὶ ἐθελοντὰς ἐάςαςα μόνον βοηθῆςαι 
ὁμολογουμένως ἔςεωςεν. τειχιςκαμένη δὲ καὶ ναυπηγηςαμένη, 
ἐκδεξαμένη τὸν πόλεμον, ἐπειδὴ ἠναγκάςθη πολεμεῖν, ὑπὲρ 
ἱπαρίωνί ἐπολέμει Λακεδαιμονίοις. φοβηθεὶς δὲ βαειλεὺς 
τὴν πόλιν, ἐπειδὴ ἑώρα Λακεδαιμονίους τῷ κατὰ θάλατταν 
πολέμῳ ἀπαγορεύοντας, ἀποςτῆναι βουλόμενος ἐξήτει τοὺς 
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Ἕλληνας τοὺς ἐν τῇ ἠπείρῳ, οὕςεπερ πρότερον Λακεδαιμόνιοι 
αὐτῷ ἐξέδοςαν, εἰ μέλλοι ευμμαχήςειν ἡμῖν τε καὶ τοῖς ἄλλοις 
ςευμμάχοις, ἡγούμενος οὐκ ἐθελήςειν, ἵν᾽ αὐτῷ πρόφαεις εἴη 
τῆς ἀποςτάςεως. καὶ τῶν μὲν ἄλλων ευμμάχων ἐψεύεθη: 
ἠθέληςαν γὰρ αὐτῷ ἐκδιδόναι καὶ ξυνέθεντο καὶ ὥμοςαν 
Κορίνθιοι καὶ ᾿Αργεῖοι καὶ Βοιωτοὶ καὶ οἱ ἄλλοι εὔμμαχοι, 
εἰ μέλλοι χρήματα παρέξειν, ἐκδώςειν τοὺς ἐν τῇ ἠπείρῳ 
Ἕλληνας: μόνοι δὲ ἡμεῖς οὐκ ἐτολμήςαμεν οὔτε ἐκδοῦναι 
οὔτε ὀμόςεαι. οὕτω δή τοι τό γε τῆς πόλεως γενναῖον καὶ 
ἐλεύθερον βέβαιόν τε καὶ ὑγιές ἐςτιν καὶ φύκει μιςοβάρ- 
βαρον, διὰ τὸ εἰλικρινῶς εἶναι Ἕλληνας καὶ ἀμιγεῖς βαρ- 
βάρων. οὐ γὰρ Πέλοπες οὐδὲ Κάδμοι οὐδὲ Αἴγυπτοί τε καὶ 
Δαναοὶ οὐδὲ ἄλλοι πολλοὶ φύςει μὲν βάρβαροι ὄντες, νόμῳ 
δὲ “Ἕλληνες, εὐνοικοῦςειν ἡμῖν, ἀλλ᾽ αὐτοὶ Ἕλληνες, οὐ 
μειξοβάρβαροι οἰκοῦμεν, ὅθεν καθαρὸν τὸ μῖεος ἐντέτηκε τῇ 
πόλει τῆς ἀλλοτρίας φύςεεως. ὅμως δ᾽ οὖν ἐμονώθημεν πάλιν 
διὰ τὸ μὴ ἐθέλειν αἰςχρὸν καὶ ἀνόειον ἔργον ἐργάεαεθαι 
Ἕλληνας βαρβάροις ἐκδόντες. ἐλθόντες οὖν εἰς ταὐτὰ ἐξ 
ὧν καὶ τὸ πρότερον κατεπολεμήθημεν, εὺν θεῷ ἄμεινον ἢ τότε 
ἐθέμεθα τὸν πόλεμον: καὶ γὰρ ναῦς καὶ τείχη ἔχοντες καὶ 
τὰς ἡμετέρας αὐτῶν ἀποικίας ἀπηλλάγημεν τοῦ πολέμου 
οὕτως ἀγαπητῶς' (ἀγαπητῶς δ᾽) ἀπηλλάττοντο καὶ οἱ πολέμιοι. 
ἀνδρῶν μέντοι ἀγαθῶν καὶ ἐν τούτῳ τῷ πολέμῳ ἐεςτερήθημεν, 
τῶν τε ἐν Κορίνθῳ χρηςαμένων δυςχωρίᾳ καὶ ἐν Λεχαίῳ 
npodocig' ἀγαθοὶ δὲ καὶ οἱ βαςειλέα ἐλευθερώςαντες καὶ 
ἐκβαλόντες ἐκ τῆς θαλάττης Λακεδαιμονίους: ὧν ἐγὼ μὲν 
ὑμᾶς ἀναμιμνήςεκω, ὑμᾶς δὲ πρέπει ξυνεπαινεῖν τε καὶ κοςμεῖν 
τοιούτους ἄνδρας. 
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ἃ 2 αἴγυπτοι TW : αἰγύπτιοι F d 4 αὐτοὶ ἕλληνες TWF [Long.] De subl. : 

αὐτοέλληνες Cobet e2 ἕλληνας F: ἕλληνες TW : “Ἕλληνες Ἕλληνας 

Schanz ταὐτὰ T : ταῦτα WF e 6 οὕτως ἀγαπητῶς: (ἀγαπητῶς δ᾽ uel 

ἀπηλλάττοντο (δὲ Wilamowitz : οὕτως ἀγαπητῶς (wc) Trendelenburg : οὕτως, 

(ὥςτε) ἀγαπητῶς Madvig οὕτως --πολέμιοι secl. Hermann e8 λεχαίφε: 
τπαιῷ Τ: -εῷ W 246 42 ἐκβαλόντες Ε: ἐκβάλλ- TW 
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Kai τὰ μὲν δὴ ἔργα ταῦτα τῶν ἀνδρῶν τῶν ἐνθάδε κειμένων 
καὶ τῶν ἄλλων ὅςοι ὑπὲρ τῆς πόλεως τετελευτήκαςει, πολλὰ 
μὲν τὰ εἰρημένα καὶ καλά, πολὺ δ᾽ ἔτι πλείω καὶ καλλίω τὰ 
ὑπολειπόμενα: πολλαὶ γὰρ ἂν ἡμέραι καὶ νύκτες οὐχ ἱκαναὶ 
γένοιντο τῷ τὰ πάντα μέλλοντι περαίνειν. τούτων οὖν χρὴ 
μεμνημένους τοῖς τούτων ἐκγόνοις πάντ᾽ ἄνδρα παρακε- 
λεύεεθαι, ὥςπερ ἐν πολέμῳ, μὴ λείπειν τὴν τάξιν τὴν τῶν 
προγόνων μηδ᾽ εἰς τοὐπίςεω ἀναχωρεῖν εἴκοντας κάκῃ. ἐγὼ 
μὲν οὖν καὶ αὐτός, ὦ παῖδες ἀνδρῶν ἀγαθῶν, νῦν τε παρα- 
κελεύομαι καὶ ἐν τῷ λοιπῷ χρόνῳ, ὅπου ἄν τῳ ἐντυγχάνω 
ὑμῶν, καὶ ἀναμνήςω καὶ διακελεύςομαι προθυμεῖεθαι εἶναι 
ὧς ἀρίετους: ἐν δὲ τῷ παρόντι δίκαιός εἰμι εἰπεῖν ἃ οἱ 
πατέρες ἡμῖν ENECKNTTOV ἀπαγγέλλειν τοῖς ἀεὶ λειπομένοις, 
εἴ τι näcxotev, ἡνίκα κινδυνεύςειν ἔμελλον. φράςω δὲ ὑμῖν 
ἅ τε αὐτῶν ἤκουςεα ἐκείνων καὶ οἷα νῦν ἡδέως ἂν εἴποιεν ὑμῖν 
λαβόντες δύναμιν, τεκμαιρόμενος ἐξ ὧν τότε ἔλεγον. ἀλλὰ 
νομίζειν χρὴ αὐτῶν ἀκούειν ἐκείνων ἃ ἂν ἀπαγγέλλω: ἔλεγον 
δὲ τάδε --- 

Ὦ παῖδες, ὅτι μέν ἐςετε πατέρων ἀγαθῶν, αὐτὸ μηνύει τὸ 

5 μ ρων ἀγαθῶν, μη 
νῦν παρόν’ ἡμῖν δὲ ἐξὸν ζῆν μὴ καλῶς, καλῶς αἱρούμεθα 
μᾶλλον τελευτᾶν, πρὶν ὑμᾶς τε καὶ τοὺς ἔπειτα εἰς ὀνείδη 
καταςτῆςαι καὶ πρὶν τοὺς ἡμετέρους πατέρας καὶ πᾶν τὸ 
πρόεθεν γένος αἰςχῦναι, ἡγούμενοι τῷ τοὺς αὑτοῦ αἰεχύναντι 
ἀβίωτον εἶναι, καὶ τῷ τοιούτῳ οὔτε τινὰ ἀνθρώπων οὔτε 
θεῶν φίλον εἶναι οὔτ᾽ ἐπὶ γῆς οὔθ᾽ ὑπὸ γῆς τελευτήςαντι. 
χρὴ οὖν μεμνημένους τῶν ἡμετέρων λόγων, ἐάν τι καὶ ἄλλο 
ἀςκῆτε, ἀςκεῖν μετ’ ἀρετῆς, εἰδότας ὅτι τούτου λειπόμενα 
πάντα καὶ κτήματα καὶ ἐπιτηδεύματα αἰεχρὰ καὶ κακά. οὔτε 
γὰρ πλοῦτος κάλλος φέρει τῷ κεκτημένῳ μετ’ ἀνανδρίας -- 


b 4 ὥςπερ ΤΥΝΕ: ὥςτε F 
b 6 παρακελεύομαι secl. Schanz 
ce 3 ἡμῖν T Stobaeus : ὑμῖν WF 

Stobaeus : -edeıv TW 


b 5 εἴκοντας κάκῃ TW : ἥκοντας κακεῖ F 
€ 2 ἀεὶ primit. F pro ἐν (corr. fort. ead. man.) 
ἀεὶ F Stobaeus: om. TW c4xıvövveöcev F 
ἃ 5 atcxövavtı F Iamblichus : -ovrı TW Stobaeus (ι in 
τι ex emend.T) ἃ 7 γῆς TWEF Stobaeus : γῆν Iamblichus τελευτήςαντι del. 
Hirschig 6 2 πάντα TWF Stobaeus : ἅπαντα Iamblichus e 3 ner’ 
ἀνανδρίας Τ : per’ ἀνδρείας ut uid. W : μὴ ner’ ἀναν. primit. F, sed μὴ μετὰ 
ἀνδρείας post ras. prioris ν εἴ corr. litt. ı 
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ἄλλῳ γὰρ 6 τοιοῦτος πλουτεῖ καὶ οὐχ ἑαυτῷ — οὔτε ς«ώματος 
κάλλος καὶ ἰςχὺς δειλῷ καὶ κακῷ ξυνοικοῦντα πρέποντα 
φαίνεται ἀλλ᾽ ἀπρεπῆ, καὶ ἐπιφανέςτερον ποιεῖ τὸν ἔχοντα 
καὶ ἐκφαίνει τὴν δειλίαν: πᾶςεά τε ἐπιςτήμη χωριζομένη 
δικαιοςύνης καὶ τῆς ἄλλης ἀρετῆς πανουργία, οὐ ςοφία 
φαίνεται. ὧν ἕνεκα καὶ πρῶτον καὶ ὕετατον καὶ διὰ παντὸς 
πᾶςεαν πάντως προθυμίαν πειρᾶςθε ἔχειν ὅπως μάλιςτα μὲν 
ὑπερβαλεῖεθε καὶ ἡμᾶς καὶ τοὺς πρόεθεν εὐκλείᾳ" εἰ δὲ μή, 
ἴετε ὡς ἡμῖν, ἂν μὲν νικῶμεν ὑμᾶς ἀρετῇ, ἡ νίκη αἰςεχύνην 
φέρει, ἡ δὲ ἧττα, ἐὰν ἡττώμεθα, εὐδαιμονίαν. μάλιετα δ᾽ 
ἂν νικῴμεθα καὶ ὑμεῖς νικῴητε, εἰ παραςκευάεαιεθε τῇ τῶν 
προγόνων. δόξῃ μὴ καταχρηςόμενοι μηδ᾽ ἀναλώοοντες αὐτήν, 
γνόντες ὅτι ἀνδρὶ οἰομένῳ τὶ εἶναι οὐκ ἔςτιν αἴεχιον οὐδὲν 
ἢ παρέχειν ἑαυτὸν τιμώμενον μὴ δι’ ἑαυτὸν ἀλλὰ διὰ δόξαν 
προγόνων. εἶναι μὲν γὰρ τιμὰς γονέων ἐκγόνοις καλὸς 
θηςαυρὸς καὶ μεγαλοπρεπής: χρῆςθαι δὲ καὶ χρημάτων καὶ 
τιμῶν θηςαυρῷ, καὶ μὴ τοῖς ἐκγόνοις παραδιδόναι, αἰςεχρὸν 
καὶ ἄνανδρον, ἀπορίᾳ ἰδίων αὑτοῦ κτημάτων τε καὶ εὐδοξιῶν. 
καὶ ἐὰν μὲν ταῦτα ἐπιτηδεύςητε, φίλοι παρὰ φίλους ἡμᾶς 
ἀφίξεςεθε, ὅταν ὑμᾶς ἡ προςεήκουςεα μοῖρα Kopien: ἀμελή- 
ςαντας δὲ ὑμᾶς καὶ κακιςθέντας οὐδεὶς εὐμενῶς ὑποδέξεται. 
τοῖς μὲν οὖν παιεὶ ταῦτ’ εἰρήεθω. 


e 4 εώματος κάλλος TWF Iamblichus : κάλλος ς«ώματος Dion.Hal. Stobaeus 
247 a2 ὕςτατον] ὕετερον Stobaeus a4 εἰ δὲ μή, icte TWF Dion.Hal. Stobaeus : 
lacunam post μή indicauit et Iamblichum secutus ita fere supplendam esse ὅπως 
εἰς Icov Katacticete: ἴςτε γὰρ (καὶ ictemalit Schanz) censuit Cobet 
TW : ὑμῖν F ἄν ΤῊΝ :ἐὰνὄ ἡ νίκη αἰςχύνην φέρει WF Dion.Hal. Stobaeus : 
ἡ νίκη om. T (ante φέρειν add. t) a 7 νικώμεθα TWF Dion.Hal. Stobaeus : 
ἡττώμεθα T in marg. : νικῴητε Wf : -ἄἅτε Ε: τ-ῶντες T (sed νικῴητε ex corr.) 
od ἡττώμεθα supra εἰ παρα add. f παρακςκευάκαιςθε Tf:-cache W : -ceche F 
Stobaeus b 1 καταχρηςόμενοι ... ἀναλώςοντες TW : -«άμενοι ... -cavtec F 
Stobaeus b 2 οὐδὲν ἢ παρέχειν WF Dion.Hal. : ἢ παρέχειν T (sed ἢ πα ex οὐ) 
Iamblichus : παρέχειν Stobaeus (codd. SMA) b3 ἑαυτὸν TW : αὐτὸν F (ἑ add. f) 
b 4 προγόνων ΤΕ Dion.Hal. Iamblichus Stobaeus : προτέρων W (sed supra uersum 
yov) et in marg. yp. T καλὸς ΤΕ Dion.Hal. Tamblichus Stobaeus : om. W 
b5 χρῆςθαι ΤΕ Dion.Hal. Iamblichus : καταχρῆεθαι W 
αὐτοῦ W : ἑαυτοῦ F ς 2 ἡμᾶς pro ὑμᾶς primit. F 
δέξεται Stobaeus 


ἃ 5 ἡμῖν 


b7 αὑτοῦ: 
ς 3 ὑποδέξεται] 
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Πατέρας δὲ ἡμῶν, οἷς eici, καὶ μητέρας ἀεὶ χρὴ παρα- 
μυθεῖεθαι ὡς ῥᾷετα φέρειν τὴν εὐυμφοράν, ἐὰν ἄρα ξυμβῇ 
γενέεθαι, καὶ μὴ ξυνοδύρεεθαι - οὐ γὰρ τοῦ λυπήςοντος 
προςδεήςονται:' ἱκανὴ γὰρ Ecraı καὶ ἡ γενομένη τύχη τοῦτο 
πορίζειν --- ἀλλ᾽ ἰωμένους καὶ πραὔνοντας ἀναμιμνύεκειν αὖ- 
τοὺς ὅτι ὧν ηὔχοντο τὰ μέγιετα αὐτοῖς οἱ θεοὶ ἐπήκοοι 
yeyövacıv. οὐ γὰρ ἀθανάτους cpicı παῖδας ηὔχοντο γενέςεθαι 
ἀλλ’ ἀγαθοὺς καὶ εὐκλεεῖς, ὧν ἔτυχον, μεγίετων ἀγαθῶν 
ὄντων: πάντα δὲ οὐ ῥάδιον θνητῷ ἀνδρὶ κατὰ νοῦν ἐν τῷ 
ἑαυτοῦ βίῳ ἐκβαίνειν. καὶ φέροντες μὲν ἀνδρείως τὰς 
ςευμφορὰς δόξουει τῷ ὄντι ἀνδρείων παίδων πατέρες εἶναι 
καὶ αὐτοὶ τοιοῦτοι, ὑπείκοντες δὲ ὑποψίαν παρέξουειν ἢ μὴ 
ἡμέτεροι εἶναι ἢ ἡμῶν τοὺς ἐπαινοῦντας καταψεύδεςθαι:' χρὴ 
δὲ οὐδέτερα τούτων, ἀλλ᾽ ἐκείνους μάλιετα ἡμῶν ἐπαινέτας 
εἶναι ἔργῳ, παρέχοντας αὑτοὺς φαινομένους τῷ ὄντι πατέρας 
ὄντας ἄνδρας ἀνδρῶν. πάλαι γὰρ δὴ τὸ Μηδὲν ἄγαν λεγό- 
μενον καλῶς δοκεῖ λέγεςθαι: τῷ γὰρ ὄντι εὖ λέγεται. ὅτῳ 
γὰρ ἀνδρὶ εἰς ἑαυτὸν ἀνήρτηται πάντα τὰ πρὸς εὐδαιμονίαν 
φέροντα ἢ ἐγγὺς τούτου, καὶ μὴ ἐν ἄλλοις ἀνθρώποις 
αἰωρεῖται ἐξ ὧν ἢ εὖ ἢ κακῶς πραξάντων πλανᾶεθαι ἠνάγ- 
καςται καὶ τὰ ἐκείνου, τούτῳ ἄριετα παρεςκεύαεται ζῆν, 
οὗτός Ectiv ὁ εώφρων καὶ οὗτος ὁ ἀνδρεῖος καὶ φρόνιμος: 
οὗτος γιγνομένων χρημάτων καὶ παίδων καὶ διαφθειρομένων 
μάλιετα πείςεεται τῇ παροιμίᾳ οὔτε γὰρ χαίρων οὔτε λυπού- 
μενος ἄγαν φανήςεεται διὰ τὸ αὑτῷ πεποιθέναι. τοιούτους 
δὲ ἡμεῖς γε ἀξιοῦμεν. καὶ τοὺς ἡμετέρους εἶναι καὶ βουλόμεθα 
καὶ φαμέν, καὶ ἡμᾶς αὐτοὺς νῦν παρέχομεν τοιούτους, οὐκ 
ἀγανακτοῦντας οὐδὲ φοβουμένους ἄγαν εἰ δεῖ τελευτᾶν ἐν τῷ 


ς 5 ἀεὶ F Dion.Hal. Stobaeus : εἰ TW 
χρὴ ΤῊΝ d 1 ἐςτι F pro ἔςται d 2 πορίζειν F Dion.Hal. : -εεθαι TW 
ἃ 3 εὔχοντο WF Dion.Hal. : -aı T 61 ἢ οπι. Ε e 5 ὄντας TWf£ : om. Ε 
248 41 τούτου TWf Iamblichus : -twv F ἃ 2 αἰωρεῖται TW (sed ἢ super ei 
W) Iamblichus : θεω- F (αἰωρεῖται superscr. fort. ead. man.) ἐξ ὧν om. F, sed 
superscr. ead. man. ἠνάγκαεται TW : -εθαι Ε («ται supra lineam f) 
a 5 (kai) γιγνομένων Stallbaum a7100m.T πεποιθέναι ΤῈ Iamblichus : 
πεπον- W b1ye TW :om. F (superscr. ἢ Iamblichus - εἶναι post ἀξιοῦμεν 
add.F εἶναι post ἡμετέρους om. F (superscr. f) 


ς6 ὧςΕ Dion.Hal. Stobaeus : ὡς 
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παρόντι. δεόμεθα δὴ καὶ πατέρων καὶ μητέρων τῇ αὐτῇ ταύτῃ 
διανοίᾳ χρωμένους τὸν ἐπίλοιπον βίον διάγειν, καὶ εἰδέναι 
ὅτι οὐ θρηνοῦντες οὐδὲ ὀλοφυρόμενοι ἡμᾶς ἡμῖν μάλιετα 
χαριοῦνται, ἀλλ᾽ εἴ τις Ecrı τοῖς τετελευτηκόειν aichncıc 
τῶν ζώντων, οὕτως ἀχάριετοι εἶεν ἂν μάλιςτα, ἑαυτούς τε 
κακοῦντες καὶ βαρέως φέροντες τὰς ευμφοράς: κούφως δὲ καὶ 
μετρίως μάλιςτ᾽ ἂν χαρίζοιντο. τὰ μὲν γὰρ ἡμέτερα τελευτὴν 
ἤδη ἕξει ἥπερ καλλίετη γίγνεται ἀνθρώποις, ὥετε πρέπει 
αὐτὰ μᾶλλον κοςμεῖν ἢ θρηνεῖν: γυναικῶν δὲ τῶν ἡμετέρων 
καὶ παίδων ἐπιμελούμενοι καὶ τρέφοντες καὶ ἐνταῦθα τὸν 
νοῦν τρέποντες τῆς τε τύχης μάλιςτ᾽ ἂν εἶεν ἐν λήθῃ καὶ 
ζῷεν κάλλιον καὶ ὀρθότερον καὶ ἡμῖν προςφιλέετερον. ταῦτα 
δὴ ἱκανὰ τοῖς ἡμετέροις παρ᾽ ἡμῶν ἀγγέλλειν: τῇ δὲ πόλει 
παρακελευοίμεθ᾽ ἂν ὅπως ἡμῖν καὶ πατέρων καὶ ὑέων 
ἐπιμελήεονται, τοὺς μὲν παιδεύοντες κοςμίως, τοὺς δὲ 
γηροτροφοῦντες ἀξίως: νῦν δὲ ἴεμεν ὅτι καὶ ἐὰν μὴ ἡμεῖς 
παρακελευώμεθα, ἱκανῶς ἐπιμελήςεται. 

Ταῦτα οὖν, ὦ παῖδες καὶ γονῆς τῶν τελευτηςάντων, ἐκεῖνοί 
τε ἐπέεκηπτον ἡμῖν ἀπαγγέλλειν, καὶ ἐγὼ ὧς δύναμαι προθυ- 
μότατα ἀπαγγέλλω: καὶ αὐτὸς δέομαι ὑπὲρ ἐκείνων, τῶν μὲν 
μιμεῖεθαι τοὺς αὐτῶν, τῶν δὲ θαρρεῖν ὑπὲρ αὐτῶν, ὡς ἡμῶν 
καὶ ἰδίᾳ καὶ Önnocig γηροτροφηςόντων ὑμᾶς καὶ ἐπιμελη- 
ςομένων, ὅπου ἂν ἕκαετος ἑκάετῳ ἐντυγχάνῃ ὁτῳοῦν τῶν 
ἐκείνων. τῆς δὲ πόλεως Ice που καὶ αὐτοὶ τὴν ἐπιμέλειαν, 
ὅτι νόμους θεμένη περὶ τοὺς τῶν ἐν τῷ πολέμῳ τελευτη- 
«ἄντων παῖδάς τε καὶ γεννήτορας ἐπιμελεῖται, καὶ δια- 
φερόντως τῶν ἄλλων πολιτῶν προςτέτακται φυλάττειν ἀρχῇ 
ἥπερ heyicn Ectiv, ὅπως ἂν οἱ τούτων μὴ ἀδικῶνται πατέρες 
τε καὶ μητέρες: τοὺς δὲ παῖδας ευνεκτρέφει αὐτή, προθυμου- 
μένη ὅτι μάλιςτ᾽ ἄδηλον αὐτοῖς τὴν ὀρφανίαν γενέεθαι, ἐν 
πατρὸς εχήματι καταςτᾶεα αὐτοῖς αὐτὴ ἔτι τε παιεὶν οὖειν, 


b 6 θρηνοῦντες ΤΕ : θαρροῦντες primit. W, sed corr. ead. man. ς1 γε üvpro 
εἶεν ἂν Ε (εἶεν superscr. ἢ) ς 4 ἕξει ΤΥΝ: ἥ-Ε ἀ 2 δὲ pro δὴ primit. Ε 
d 3 παρακελευοίμεθ᾽ ἂν ΤΥΝΕ: -όμεθ᾽ ἂν Ε : -όμεθα Dion.Hal. : -όμεθ᾽ ἂν Laurent. 
85.7 ἃ 4 παιδεύοντες TW : -τας Ε ἃ 5 ἐὰν primit. om Ε (sed superscr. Ε 
1619 61 ἡμῖν Τ: ὑμῖν WF 249 ἃ1 ἀρχῇ τεςς. : ἀρχὴ TWF ἃ 4 μάλιςτ᾽ 
TW:-+aF a5 μετα supra καταςτᾶςα scripsitf αὐτὴ Ε; αὕτη Τ, αὕτῃ ΚΝ 
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καὶ ἐπειδὰν εἰς ἀνδρὸς τέλος Tmcıv, ἀποπέμπει ἐπὶ τὰ ςφέτερ᾽ 
αὐτῶν πανοπλίᾳ κοςμήεαςα, ἐνδεικνυμένη καὶ ἀναμιμνή- 
cKovca τὰ τοῦ πατρὸς ἐπιτηδεύματα ὄργανα τῆς πατρῴας 
ἀρετῆς διδοῦςεα, καὶ ἅμα οἰωνοῦ χάριν, ἄρχεεθαι ἰέναι ἐπὶ τὴν 
πατρῴαν ἑςετίαν ἄρξοντα μετ’ ἰεχύος ὅπλοις κεκοςμημένον. 
αὐτοὺς δὲ τοὺς τελευτήςαντας τιμῶςα οὐδέποτε ἐκλείπει, 
καθ’ ἕκαςτον ἐνιαυτὸν αὐτὴ τὰ νομιζόμενα ποιοῦςα κοινῇ 
πᾶειν ἅπερ ἑκάετῳ ἰδίᾳ γίγνεται, πρὸς δὲ τούτοις ἀγῶνας 
γυμνικοὺς καὶ ἱππικοὺς τιθεῖεκα καὶ μουεικῆς πάεης, καὶ 
ἀτεχνῶς τῶν μὲν τελευτηςάντων ἐν κληρονόμου καὶ ὑέος 
μοίρᾳ καθεςετηκυῖα, τῶν δὲ ὑέων ἐν πατρός, γονέων δὲ τῶν 
τούτων ἐν ἐπιτρόπου, πᾶςαν πάντων παρὰ πάντα τὸν χρόνον 
ἐπιμέλειαν ποιουμένη. ὧν χρὴ ἐνθυμουμένους πρᾳότερον 
φέρειν τὴν ξυμφοράν’ τοῖς τε γὰρ τελευτήςεαςει καὶ τοῖς 
ζῶςειν οὕτως ἂν προςφιλέετατοι εἶτε καὶ ῥᾷετοι θεραπεύειν 
τε καὶ θεραπεύεεθαι. νῦν δὲ ἤδη ὑμεῖς τε καὶ οἱ ἄλλοι 
πάντες κοινῇ κατὰ τὸν νόμον τοὺς τετελευτηκότας ἀπολο- 
φυράμενοι ἄπιτε. 


Οὗτός cor ὁ λόγος, ὦ Μενέξενε, ᾿Αςπαείας τῆς Μιληείας 
ἐςτίν. 

ΜΕΝ. Νὴ Δία, ὦ Coxpatec, μακαρίαν γε λέγεις τὴν 
"Acnociov, εἰ γυνὴ odca τοιούτους λόγους οἵα τ᾽ ἐετὶ 
οὐντιθέναι. 

(Ω. ᾿Αλλ’ εἰ μὴ πιςτεύεις, ἀκολούθει per’ ἐμοῦ, καὶ 
ἀκούςῃ αὐτῆς λεγούεης. 

ΜΕΝ. Πολλάκις, ὦ (ζώκρατες, ἐγὼ ἐντετύχηκα ᾿Αςπαείᾳ, 
καὶ οἶδα οἵα ἐςτίν. 

CD. Τί οὖν; οὐκ ἄγαεαι αὐτὴν καὶ νῦν χάριν ἔχεις τοῦ 
λόγου αὐτῇ; 


a6 καὶ TF:om. W εἰς ἀνδρὸς τέλος ἴωειν] εἰς ἄνδρας τελέςωειν 
Lobeck τέλος ἴωειν TW : τέλος ἴεως F (ἴωειν in marg. ἢ «φέτερ᾽ Τ: -ρα WF 


b1 (ὥςτε) ἄρχεεθαι Kassel b 2 ἄρξοντα ΤΕ: -ξαντα W Ρ4αὐτὴεξ: 
αὕτη TW b 5 ἑκάςτῳ ἰδίᾳ Ε : ἰδίᾳ ἑκάςτῳ Marc. 189 : ἰδίᾳ ἑκάςτῳ ἴδια T: 
ἑκάεςτῳ ἰδία ἴδια W Ὁ 7 υἱέος TWF «1 υἱέων Ε : υἱῶν TW 


ce 1-2 τῶν τούτων Ε : καὶ τῶν τούτων TW 
4 2 ἐςτι(ν) TF:om. W 


ς 5 εἴητε TWF ς 6 οἱ οτη. W 
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MEN. Koi πολλήν γε, ὦ Coxpoatec, ἐγὼ χάριν ἔχω τούτου 
τοῦ λόγου ἐκείνῃ ἢ ἐκείνῳ ὅςτις «οι ὁ εἰπών ἐςτιν αὐτόν. 
x [4 v m rs E72 a ’ , 
καὶ πρός γε ἄλλων πολλῶν χάριν ἔχω τῷ εἰπόντι. 

CD. Ed ἂν ἔχοι: ἀλλ᾽’ ὅπως μου μὴ κατερεῖς, ἵνα καὶ 
857 [N \ 4 , ᾽ Aa N 
αὐθίς «οι πολλοὺς καὶ καλοὺς λόγους παρ᾽ αὐτῆς πολιτικοὺς 

ἀπαγγέλλω. 
ΜΕΝ. Θάρρει, οὐ κατερῶ’ μόνον ἀπάγγελλε. 
CD. ᾿Αλλὰ ταῦτ᾽ ἔεται. 


e2 πρός γε Ε: πρό γε TW ἄλλων πολλῶν TWF : ἄλλην πολλὴν Heindorf 
e 4 αὖθις οοι ΤΥΝΕ : αὖθις oı Ε 


66 οὐ κατερῶ TW (κα in ras. W): οὐκ ἀντερῶ Ε 


e 3 κατερεῖς Τ. -ἢς W, -ῆς ἔ: καρτερεῖς F 
πολιτικοὺς del. Cobet 


e 7 tavdı’ TF:-ta W 
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Titel. Das Schwanken der Zeugnisse über den Titel des Werkes ist 
bereits in der Antike feststellbar und läßt sich bis auf das 4. Jh. v.Chr. 
zurückführen. Schon Aristoteles schreibt in seiner Rhetorik III 14. 1415 b 
30 ὃ γὰρ λέγει Coxpärnc Ev τῷ ἐπιταφίῳ, was sich zweifellos auf die 
ganze Schrift bezieht, weil das danach folgende Zitat aus dem Vor- 
gespräch genommen ist. Mit dem Titel ‘Epitaphios’ verweisen auf den 
Mx. auch Cic. Tusc. V 12 (“in Epitaphio”); Dion. Hal. Comp. p. 33, 23 u. 
76, 1 U.-R.; Demetr. De eloc. 266 R.; [Longin.] π. ὕψους 28, 2; Aristid. 
2, 341 L.-B.; Hermog. π. μεθ. δειν. 441, 3 Rabe; Men. Rh. π. ἐπιδ. Ip. 
360, 1 Sp. (= p. 58 Russell-Wilson); Synes. Dion 37 ἃ; Prisc. Inst. 18, 270 
(Gramm. Lat. ΠῚ p. 347, 18). (Mag mit ἐπιτάφιος in einigen dieser Fälle 
die eigentliche Grabrede gemeint sein, so zeigt doch das Fehlen des Titels 
‘Menexenos’, daß ἐπιτάφιος eine genügende Bezeichnung für das ganze 
Werk war). Den Titel Μενέξενος bezeugen andererseits außer der direk- 
ten Überlieferung Dion. Hal. Dem. 23 p. 180, 10 U.-R.; Plut. Per. 24, 7, 
Athen. ΧΙ 506 f ; Harpocr. p. 62, 1 Dind. (a 249 Keaney); Procl. in Ti. 20 
a (zu Ti. 19 ς 4); Stob. TV 39, 24 p. 907, 10 (bei Stob. III 1, 82 p. 34, 9 H.; 
14, 26 p. 476, 1; 38, 49 p. 718, 13; IV 1, 86 p. 27, 3; 9, 15 p. 324, 21; 10, 
31 p. 335, 10 findet man beide Titel zusammen). Es scheint also 
festzustehen, daß der überlieferte Untertitel ἐπιτάφιος aus früher Zeit 
stammt. Ein vergleichbares Beispiel ist der Phaidon, für den sowohl der 
Verfasser des pseudoplatonischen 13. Briefes (363 a 7) wie auch Kalli- 
machos Epigr. 23 Pf. (vgl. POxy 2087) den Titel περὶ ψυχῆς verwenden. 
Solche Fälle sind von denjenigen zu unterscheiden, bei denen sich die 
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Untertitel leicht als spätere Fälschungen erkennen lassen (vgl. Procl. in R. 
p- 9, 10-12 Kroll: ὅτι ἀρχαία καὶ οὐ νενοθευμένη καθάπερ ἄλλαι τῶν 
ἐπιγραφῶν npocheceic οὖςαι τῶν νεωτέρων τῆς ἐξουείας ἀπο- 
λαυόντων). 

Was nun den Doppeltitel des Mx. betrifft, sind drei Möglichkeiten zu 
erwägen: (i) Beide Titel sind echt (so offensichtlich Schanz in seiner 
Ausgabe). Doch läßt sich ohne überzeugende Erklärung kaum annehmen, 
daß ein Werk ohne besonderen Grund zwei verschiedene Titel trug. (ii) 
Platon hat diese Schrift mit keinem bestimmten Titel versehen. Diese 
Möglichkeit will E. Nachmanson, Der griech. Buchtitel, Göteborg 1941, 
10, für manche platonischen Werke nicht ausschließen. Das war 
bekanntlich der Fall in anderen, besonders vorplatonischen, Werken, wie 
z.B. des Herodot und des Thukydides (Wilamowitz, Eur. Herakles I 123- 
4). Im Fall Platons aber haben wir durch die Erwähnung des Werkes 
Cogıcrnc in Plt. 284 Ὁ 7 und 286 Ὁ 10 einen klaren Beweis dafür, daß 
Platon selbst zumindest eines seiner Werke mit Titel versehen hatte. 
(Auch die Tatsache, daß Aristoteles in acht Fällen den Titel der 
platonischen Werke anführt [s. Bonitz, Index Aristot. s.v. Πλάτων], 
spricht dafür, daB Platon selbst seine Werke mit Titel versehen hatte.) Ein 
anderes Verfahren des gleichen Autors bei einem Werk, das auch für ein 
breites Publikum bestimmt war, wäre unwahrscheinlich. Die große 
Anzahl der platonischen Schriften machte sicherlich eine Unterscheidung 
durch die Titelangabe notwendig. Es ist schließlich zu beachten, daß die 
in den älteren Prosaschriften vorkommenden Eingangstopoi (Name und 
Herkunft des Verfassers, methodische Reflexion, Themenangabe) in den 
platonischen Dialogen gänzlich fehlen (8. E. Schmalzriedt, ΠΕΡῚ ®YCERC, 
München 1970, 48 f., vgl. C. W. Müller, Gnomon 50, 1978, 634). (iii) 
Platon hatte über seine Schrift nur einen Titel gesetzt. In diesem Fall ist 
nur der Titel echt, der den Gesprächspartner des Sokrates angibt, wie es 
in den platonischen Dialogen mit zwei Gesprächspartnern üblich ist. Der 
Nebentitel ἐπιτάφιος verdankt seine Existenz der Tatsache, daß er das 
Hauptmerkmal des Werkes deutlich werden ließ. Vermutlich war 
Aristoteles der erste, der diese Bezeichnung statt des Titels benutzt hatte. 
Alle späteren Zeugnisse dürften wohl — direkt oder indirekt -- auf 
Aristoteles zurückgehen. Dafür spricht auch der Umstand, daß diejenigen, 
die die Schrift als ἐπιτάφιος bezeichnen, offenbar die aristotelische Rhe- 


234 al 129 


torik kannten. Ein ähnliches Beispiel findet sich in Arist. Pol. II4, 1212 b RER 


11, wo das platonische Smp. als ἐρωτικοὶ λόγοι zitiert wird. 

Als Untertitel ist neben dem ἐπιτάφιος auch die Charakterisierung 
ἠθικός in den Handschriften überliefert. Diesen Klassifikationsnamen 
darf man mit größerer Sicherheit als unecht betrachten, selbst wenn man 
die entsprechende Klassifikation auf das 4. Jh. v.Chr. zurückführen wollte 
(so J. A. Philip, Phoenix 24, 1970, 302; dagegen S. Slings, Comm. on the 
Plat. Clitopho, Amsterdam 1981, 298). Albinos (Πρόλογος p. 148, 35 
Hermann [= p. 30 Nüsser]) ordnet das Werk den politischen Dialogen zu. 
Zu den Untertiteln der platonischen Werke s. auch Alline 54-55; 124-131; 
R. G. Hoerber, Phronesis 2 (1957) 10-20; A.-H. Chroust, Hermes 93 
(1965) 35-46; H. Tarrant, Thrasyllan Platonism, Ithaca / London 1993, 
91 ff. 


234 a 1. ἐξ ἀγορᾶς ἢ πόθεν. Warum Sokrates gleich am Anfang den 
Menexenos fragt, ob er ‘vom Markt’ kommt, läßt sich nicht mit 
Sicherheit klären. Der Grund hängt vermutlich damit zusammen, daß der 
Markt der am stärksten besuchte Ort in Athen war, so daß die Annahme, 
daß jemand dorthin geht oder von dorther kommt, ganz natürlich ist. 
Wegen der Erwähnung dieses Ortes braucht man also nicht eine konkrete 
Szenerie anzunehmen. Fragen dieser Art sind alltäglich und werden oft in 
Gesprächen nur deswegen gestellt, weil sie den Anlaß für eine weitere 
Diskussion bieten. Vgl. den Anfang des Phdr. (227 al Ὦ φίλε Φαῖδρε, 
ποῖ δὴ καὶ nößev;), des /on (530 a 1 πόθεν τὰ νῦν ἐπιδεδήμηκας; ἢ 
οἴκοθεν ἐξ ᾿Εφέςου;) und des Prt. (309 a 1 Πόθεν, ὦ (ζώκρατες, φαίνῃ; 
und vgl. eine weitere Ähnlichkeit unten zu 234 ἃ 4 [ἢ δῆλα δὴ ὅτι]). Die 
Frage wird hier, wie gewöhnlich, elliptisch (ohne Verbum) ausgedrückt, 
vgl. K.-G. II 559. Zur Weglassung des Artikels vor ἀγορά s. B.L. 
Gildersleeve, Syntax of Class. Greek 1$ 569. 


Μενέξενος. Der Nominativ vertritt nicht den Vokativ, wie oft neben 
dem Pronomen οὗτος (vgl. z.B. Smp. 172 a5), sondern ist Subjekt zu 
einem hinzuzudenkenden Verbum der Bewegung in dritter Person 
(deswegen wäre ein Komma vor dem Namen falsch). Ähnlich in Hp. Ma. 
281 al Ἱππίας ὁ καλός TE καὶ ςοφός’ ὡς διὰ χρόνου ἡμῖν κατῆρας εἰς 
τὰς ᾿Αθήνας, Horat. Sat. II 4, 1 Unde et quo Catius?, Lucian. Lex 1; 
Λεξιφάνης ὁ καλὸς μετὰ βιβλίου; Dazu 5. K.-G. I 46; 1. Svennung, 
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Anredeformen, Lund 1958, 422-3; V. Schmidt, Sprachliche Untersuch. zu 
Herondas, (Unters. z. ant. Literatur u. Geschichte 1) Berlin 1968, 89 ff. 
mit weiterer Literatur. Diese scheinbare Distanzierung von dem Ange- 
redeten kommt, wie Svennung bemerkt, hauptsächlich am Anfang eines 
Gesprächs vor, wo der Angeredete als halb Abwesender präsentiert 
werden kann. Auf den mündlichen Charakter dieser Anrede ist wahr- 
scheinlich auch die Seltenheit der Belege aus literarischen Werken 
zurückzuführen. 

Die Erwähnung der Gesprächspartner gleich am Anfang des Dialogs 
(vgl. a2 ὦ Coxparec) hatte in der Antike u.a. eine praktische Bedeutung. 
Wie J. Andrieu, Le dialogue antique, Paris 1954, 209 ff. 307 f. (vgl. W. 
Schubart, Das Buch bei den Griechen u. Römern, Berlin 21921, 87 ff.) 
gezeigt hat, wurden die Personen im Drama und in den prosaischen 
Dialogen zumindest vor der Kaiserzeit in den Handschriften nicht mit 
ihren Namen bzw. mit einem Siegel markiert, sondern nur mit 
diakritischen Zeichen (Dikolon, Paragraphos). Die Erwähnung der 
Namen im Gespräch selbst gab also dem Leser die notwendige Informa- 
tion über die Identität der am Gespräch teilnehmenden Personen. 

Über Menexenos 5. Einl. S. 53 ff. 


a 2. καὶ ἀπὸ τοῦ βουλευτηρίου. Das kai, dessen Tilgung durch 
Richards unbegründet ist, hat eine steigernde Bedeutung, wie etwa καὶ 
δή, vgl. Denn. GP 291 f. Die Präposition ἐκ wechselt hier mit ἀπό, das 
Beziehungsverhältnis bleibt aber unverändert. Zur Abwechslung der 
beiden Präpositionen vgl. z.B. Th. 135,3, 5. auch K.-G. 1548. 

Das Buleuterion war der Versammlungsort des Rates und lag im 
westlichen Teil der Agora, neben der Tholos und in der Nähe der 
Eponymen. Es handelt sich hier bestimmt um das Neue Buleuterion, das 
Anfang des 4. Jh. vollendet wurde und das Alte Buleuterion ersetzte. 
(Letzteres wurde fernerhin als Metroon und als kultischer Ort benutzt.) 
Das Neue Buleuterion war ein länglich viereckiges Gebäude mit einer 
einem Theater ähnlichen Anlage. Eine Beschreibung nach den neueren 
archäologischen Funden findet man bei H. A. Thompson - R. E. 
Wycherley, The Athenian Agora XIV (The Athenian Agora), Princeton 
1972, 29-38; s. auch J. Travlos, Bildlexikon z. Topographie des antiken 
Athen, Tübingen 1971, 191 ff. mit Abbildungen; die literarischen und 
epigraphischen Testimonia sind gesammelt bei R. E. Wycherley, The 
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Athenian Agora XIV (Literary and Epigraphical Testimonia), Princeton 
1959, 128-137. Da Menexenos offenbar kein Mitglied der Bule war, läßt 
sich aus der vorliegenden Stelle schließen, daß die Anwesenheit von 
Privatpersonen bei den Sitzungen erlaubt war, was uns auch aus anderen 
Quellen bekannt ist (vgl. D. 8, 4; 19,17; Aeschin. 3, 125). Ein Problem 
sieht P. J. Rhodes, The Athenian Boule, Oxford 1972, 40, in der Größe 
des Saales, der selbst für die 500 Mitglieder wahrscheinlich nicht 
ausreichte. Es stellt sich in diesem Fall die Frage, ob die Privatpersonen 
über die κιγκλίς hinaus, d.h. außerhalb des eigentlichen Saales (vgl. Ar. 
Eg. 625 f.), oder im Saal (vgl. Ὁ. 19, 17) standen. 


a 4. τί μάλιςτα «οἱ πρὸς βουλευτήριον (sc. ἔςτι); “Was hast du gerade 
mit dem Rathaus zu tun?’ Statt ςοί (F) lesen alle Herausgeber vor Schanz 
(und nach ihm Bury) εὖ (T W)und denken dabei offenbar ein Verbum 
der Bewegung hinzu. Diese Möglichkeit ist nicht auszuschließen, zumal 
wenn man die Worte des Menexenos in b4 νῦν μέντοι ἀφικόμην πρὸς τὸ 
βουλευτήριον κτλ. als eine Antwort auf diese Frage des Sokrates 
verstehen will. Doch den Schlüssel für die Interpretation der Frage gibt 
Sokrates selbst, indem er sie gleich mit einer zweiten Frage (ἢ δῆλα δὴ 
κτλ.) ergänzt und näher bestimmt. Aus dieser zweiten Frage geht hervor, 
daß Sokrates deswegen über die Anwesenheit des Menexenos im 
Buleuterion Sorge hat, weil er noch sehr jung ist. Sokrates befürchtet 
nämlich - freilich nicht ohne eine gewisse Ironie —, daß Menexenos 
eventuell seine Bildung zugunsten der Politik vernachlässigen könnte. 
Um die Sache zu klären, fragt er ihn also, was er ‘genau’ mit der 
Ratsversammlung zu tun hat. 

Die Redensart ἔςτι μοι πρός τινα ist nicht selten und stammt aus der 
Umgangsprache (K.-G. 1417 A. 20). Vgl. Isoc. 4, 12 οὐδὲν ἐμοὶ πρὸς 
ἐκείνους und D. 21, 44 οὐδὲν αὐτῷ πρὸς τὴν πόλιν Ecrı. Die 
Verwechslung von coi und cö kommt wegen des Iotazismus häufig in den 
Handschriften vor (vgl. z.B. Chrm. 164 c8; Prt. 336 b6;, Phlb. 21 a8). 


ἢ δῆλα δὴ ὅτι: ‘oder ist es offenbar, daß ... ’. Ganz ähnlich am Anfang 
des Prt. 309 al πόθεν, ὦ Coxparec, φαίνῃ; ἢ δῆλα δὴ ὅτι ἀπὸ 
κυνηγεείου ... ; vgl. auch R. 452 a 10 τί ... ὁρᾶς; ἢ δῆλα δὴ ὅτι γυμνὰς 
τὰς γυναῖκας ... ; Die Partikel δή mit dem Adj. δῆλος kommt bei Platon 
häufig vor (Denn. GP 205); δῆλα δὴ gehört zu den umgangsprachlichen 
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Ausdrücken, vgl. P. T. Stevens, Colloquial Expressions in Euripides, 
(Hermes ES 38) Wiesbaden 1976, 46. Die getrennte Schreibweise ist hier 
vorzuziehen, weil ein Substantivsatz folgt und sich δῆλα δὴ 
infolgedessen nicht als Adverb auffassen läßt (LSJ s.v. δηλαδή). 


a 4. παιδεύςεως καὶ φιλοςοφίας. παΐδευςις war die allgemeine, nicht 
fachmännische Bildung, die sich für jeden freien Bürger ziemte und die 
man in späterer Zeit als Enkyklios Paideia bezeichnete. Das Wort findet 
sich häufig bei Platon in Verbindung mit der sinnverwandten τροφή (R. 
IV 424 a5; Tim. 44 b8; Criti. 110 c 6; Lg. 926 a2), zuweilen auch anstelle 
der παιδεία (z.B. Prt. 349 a 2, zum Unterschied beider Begriffe vgl. Def. 
416 a 27-28). In Verbindung mit φιλοςοφία kommt natdevcıc bei Platon 
nicht vor, wohl aber παιδεία (R. VI 498 b3 μειράκια μὲν ὄντα καὶ 

᾿παῖδας μειρακιώδη παιδείαν καὶ φιλοςοφίαν μεταχειρίζεςθαι, vgl. 
Isoc. 12, 209 οὗτοι δὲ (sc. οἱ βάρβαροι) τοςοῦτον ἀπολελειμμένοι τῆς 
κοινῆς παιδείας καὶ φιλοςοφίας εἰεΐίν, ὥςτ᾽ οὐδὲ γράμματα 
μανθάνονειν, Lucian. Saltat. 2). φιλοςοφία ist hier in der trivialen 
Bedeutung der wissenschaftlichen Beschäftigung im weitesten Sinne und 
somit als wichtiger Bestandteil der höheren Bildung aufzufassen, wie es 
auch aus der inhaltlich ähnlichen Diskussion in Grg. 484 c-486 c 
hervorgeht. Zum Ursprung und Bedeutungswandel des Wortes s. W. 
Burkert, Hermes 88, 1960, 159-77; A.-M. Malingrey, Philosophia, Paris 
1961 (zu Platon 46 ff.) Andrea W. Nightingale, Genres in Dialogue. 
Plato and the Construct of Philosophy, Cambridge 1995, 14 ff. 

Über Menexenos’ ‘Lernbegier’ äußert Sokrates in Ly. 213 d6 
ausdrücklich seine Freude: Ἐγὼ οὖν βουλόμενος τόν τε Μενέξενον 
ἀναπαῦκαι καὶ ἐκείνου ἡςθεὶς τῇ φιλοεοφίᾳ ... (ähnliches Interesse über 

* die piAocopia der Jungen zeigt Sokrates auch sonst, vgl. Chrm. 153 d, 
154 e). Menexenos ist aber so jung, daß die Frage des Sokrates, ob er 
glaube, mit dem Studium der Philosophie fertig zu sein, nur als stark 
ironisch verstanden werden kann. 


ἐπὶ τέλει ἡγεῖ εἶναι: vgl. Euthd. 291 b6 οἰόμενοι ἤδη ἐπὶ τέλει εἶναι. 


a6. ἐπὶ τὰ μείζω. Mit τὰ μείζω wird hier die Politik angedeutet (vgl. 
Ap. 22 47 Exacroc ἠξίου καὶ τάλλα τὰ μέγιςτα ςοφώτατος εἶναι, R. IV 
426 c6 εοφὸς τὰ μεγάλα). Sokrates stellt der Bildung und der Philosophie 
die Politik entgegen und schätzt ironisch die letztere als wichtiger ein. 
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Diese Unterschätzung der Philosophie spiegelt zweifellos die bei den 
einfachen Menschen herrschende Meinung wider, die von den Sophisten 
verstärkt wurde. Kallikles, der Schüler des Gorgias und Vertreter der 
‘Philosophie des Lebens’, sagt in unverkennbar ähnlicher Weise in Grg. 
484 c4: Τὸ μὲν οὖν ἀληθὲς οὕτως ἔχει, γνώςῃ δέ, ἂν ἐπὶ τὰ μείζω ἔλθῃς 
ἐάςας ἤδη φιλοςοφίαν. Kallikles erklärt weiter, daß die Philosophie eine 
schöne Sache sei, soweit man sie mäßig im geeigneten Alter (d.h. in der 
Jugend) betreibt. Betreibt man sie dagegen im größeren Alter, führt sie 
nach Kallikles zur geistigen Weichheit (μαλακία τῆς ψυχῆς 491 b4; vgl. 
R. VI 487 c-d; 498 a-c; VII 539 b-c) Solche Stellungnahmen finden sich 
nicht selten nach der zweiten Hälfte des 5. Jh. v.Chr., besonders bei 
Prosaikern und Dichtern, die in ihren Werken populäre Ideen vertreten 
oder erkennen lassen. Die gleiche Ansicht teilt u.a. auch Isokrates (vgl. 10, 
5, 12, 27f.), obwohl er den erzieherischen Wert der Philosophie 
anerkennt. Zur Sache 5. Wendland 171 £.; W. Nestle, Philologus 70 (1911) 
12 ff. = Griech. Studien 462 f.; ders., Vom Mythos zum Logos? 326 f.; 
Dodds zu Grg. 484 c4-485 e2; Dover 10 f. Platon vertrat bekanntlich die 
entgegengesetzte Meinung: in R. VI 537 d wird das dreißigste Jahr als das 
Alter festgelegt, ab dem die Beschäftigung der Wächter mit der 
Philosophie beginnt. Dieser Beschäftigung geht das Studium der 
Arithmetik, der Geometrie und der anderen Fächer voraus, die Platon als 


wichtig, aber doch nur als προπαιδεία zur Dialektik betrachtet (R. VII 536 
d). 


8. 7- 1. ἄρχειν ἡμῶν ... τῶν πρεεβυτέρων τηλικοῦτος ὦν. 
Menexenos ist, wie Polos in Grg. (463 62; 466 47 τηλικοῦτος ὦν), sehr 
jung, sein Alter läßt sich jedoch aus dem Text her nur nach unten 
abgrenzen. (Nach der Hypothese von Vidal-Naquet [s. Einl. S. 54] wurde 
er nach 412 oder wahrscheinlicher nach 406 v.Chr. geboren). Da er auf 
dem Markt und im Buleuterion allein verkehrt (234 a1-2), darf man 
annehmen, daß er mündig ist. Er muß also sein 18. Lebensjahr vollendet 
haben und ins ληξιαρχικὸν γραμματεῖον eingetragen sein. Dafür könnte 
auch Sokrates’ (wenngleich ironische) Frage an ihn, ob er mit dem 
Studium der Philosophie fertig sei, ein Indiz sein. Daß Menexenos 
allerdings wegen seines Auftritts im Buleuterion als Ephebe schon gedient 
haben soll und deswegen im Dialog zumindest 20 Jahre alt sei, wie der 
Anon. bei Engelmann offensichtlich vermutet, kann man nicht behaupten. 
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Denn auch wenn die Institution der Ephebie schon vor 336/5 existierte 
(was Wilamowitz bestritt), ist weder sicher, daß die zweijährige Ephebie- 
Ausbildung kontinuierlich, noch daß sie eine Verpflichtung für alle 
Jugendlichen war (nach O. W. Reinmuth, The Ephebic Inscriptions of the 
Fourth Century B.C., [Mnemosyne Suppl. XTV] Leiden 1971, 129. 133, 
fand sie in der Zeit vor 336/5 “only seasonally and on call” statt, P. 
Gauthier, Un commentaire historique des Poroi de X&nophon, Geneve / 
Paris 1976, 190 ff., der auf die Bedeutung der Xenophon-Stelle Vect. 4, 
51-2 für die Ephebie aufmerksam gemacht hat, kommt zu dem Schluß, daß 
sie vor Lykurg nicht verpflichtend war). Wenn man aber nicht dazu 
verpflichtet war, dann konnte jeder auch vor seinem zwanzigsten 
Lebensjahr sich mit der Politik beschäftigen (die gleiche Möglichkeit gilt 
für den Fall, daß die Ausbildung nicht ohne Unterbrechung war. Vgl. X. 
Mem. II 6, 1 Γλαύκωνα δὲ τὸν "Apictwvoc, ὅτ᾽ ἐπεχείρει δημηγορεῖν, 
ἐπιθυμῶν προςτατεύειν τῆς πόλεως οὐδέπω εἴκοςιν ἔτη γεγονώς, ...). 
Die angebliche Ambition des Menexenos, über die Älteren zu regieren, 
besagt auch wenig. Die Vollendung des dreißigsten Lebensjahres war zwar 
eine allgemeine Voraussetzung für das Bekleiden eines Amtes (M. H. 
Hansen, GRBS 21, 1980, 152-4; R. Develin, ZPE 61, 1985, 149-159), 
Sokrates meint aber hier seine Worte alles andere als ernst. Die Ironie in 
seinen Worten wird um so deutlicher je größer die Diskrepanz ist, die man 
zwischen dem Alter und den Ambitionen des Menexenos anzunehmen hat. 
Andererseits muß man berücksichtigen, daß ein Dreißigjähriger nach den 
Vorstellungen der Griechen gemeinhin als noch ziemlich jung für die 
Politik galt. Und wenn auch nicht im gleichen Maße, wie in den übrigen 
griechischen Städten, war es dennoch auch in Athen nicht 
selbstverständlich, daß Männer unter 30 eine aktive Rolle in der Politik 
spielen durften; vgl. die Bemerkung des Thukydides in V 43, 2 über den 
politischen Erfolg des Alkibiades im Alter von ungefähr 30 Jahren; auch 
den Aufruf des Herolds: τίς ἀγορεύειν βούλεται τῶν ὑπὲρ πεντήκοντα 
ἔτη γεγονότων; (Aeschin. in Tim. 23); ferner Lys. 16, 20; 5. A. A. Bryant, 
HSCPh 18 (1907) 115. 

Von Sokrates ist auch aus anderen Quellen bekannt, daß er mit der 
aktiven Beschäftigung junger und unreifer Menschen mit der Politik nicht 
einverstanden war. In X. Mem. III 6 erzählt Xenophon, wie es Sokrates 
gelungen ist, Glaukon, den Bruder Platons, von seinen politischen Plänen 
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abzubringen. Friedländer II 203 f. weist darauf hin, daß auch Alkibiades 
und Theages (in den gleichnamigen — wahrscheinlich unechten — 
Dialogen) herrschen wollen. Bezeichnenderweise trug nach D.L. VI 18 der 
Dialog Μενέξενος des Antisthenes den Untertitel ἢ περὶ τοῦ ἄρχειν (8. 
Momigliano 53). 


a 7. ὦ θαυμάειε. Diese ironische Anrede kommt bei Platon häufig in 
Fragen vor, die ein Erstaunen ausdrücken. In solchen Fällen sucht der 
Sprecher nicht, den Gesprächspartner zu beeinflußen, sondern eine 
gegebene Situation zu charakterisieren; dazu 5. E. Brunius-Nilsson, 
AAIMONIE, Upsala 1955, 112-113. Ob die Athener sich tatsächlich mit ὦ 
θαυμάειε oder mit den vergleichbaren Vokativen ὦ δαιμόνιε und ὦ 
μακάριε angeredet haben, bezweifelt Wilamowitz II 415. Er hat insofern 
Recht, als diese feine und urbane Ironie nicht allen Athenern geläufig sein 
konnte. Jedoch die Häufigkeit dieser Anreden im platonischen Werk 
(allein für ὦ θαυμάειε lassen sich 40 Belege anführen), und vor allem die 
Tatsache, daß sie vereinzelt auch bei anderen Autoren (z.B. Aeschin. 3, 
152; X. An. III 1, 27) vorkommen, weisen darauf hin, daß sie den 
Athenern nicht allzu fremd waren. 


b 1. τηλικοῦτος ist das Wort, das die Prosaiker benutzen, tnAıköcde 
gehört der Dichtung an. Platon benutzt beides, s. K. Gleisberg, De 
vocabulis tragicis quae apud Platonem inveniuntur, (Diss. Vratislaviensis) 
Berlin 1909, 44 f. 


b 1-2. ἵνα μὴ ἐκλίπῃ ὑμῶν ἡ οἰκία ... παρεχομένη. Die politische 
Führung war in den antiken Stadtstaaten eine Angelegenheit der reicheren 
Bürger, die das nötige Geld und die erforderliche Zeit hatten, um sich 
ausschließlich dieser Beschäftigung zu widmen. Insofern war es eine 
natürliche Folge, daß Familien mit einem traditionellen Einfluß auf die 
Politik entsprechende Erwartungen an ihre jüngeren Mitglieder hatten. Das 
galt auch für Athen insbesondere für die Zeit vor dem Tod des Perikles. 
Zum Thema 5. W. R. Connor, The New Politicians of Fifth Century 
Athens, Princeton 1972, 9 ff., M. I. Finley, Politics in the Ancient World, 
Cambridge 1983, 63 f. 


b 1. ὑμῶν ἡ οἰκία. Was die Familie des Menexenos geleistet hat, 
wissen wir nicht (über die Hypothese von Vidal-Naquet s. Einl. S. 54). Ob 
die Worte des Sokrates ernst gemeint sind oder ob sie eine ironische 
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Färbung enthalten, läßt sich ebenfalls nicht sagen. 


b 2. ἡμῶν ἐπιμελητήν. Als terminus technicus bezeichnet das Wort 
ἐπιμελητής in Athen eine Reihe von Aufsichtsbeamten. Die ἐπιμεληταί 
lassen sich als curatores oder Geschäftsführer im Bereich der 
Staatsverwaltung und des Kultus betrachten und zählten immer zu den 
Magistraten (Schoemann-Lipsius, Griech. Alterthümer *I 1897, 430 ἢ), 
während die ἄρχοντες die Obrigkeit und die ὑπηρέται die Unterbeamten 
waren (solche feine Unterschiede konnte natürlich der einfache Bürger 
nicht immer machen). So gab es Anfang des 4. Jh. in Athen die 
ἐπιμεληταὶ τῶν φόρων, den ἐπιμελητὴς τῶν κρηνῶν, die ἐπιμεληταὶ τῶν 
φυλῶν und wahrscheinlich die ἐπιμεληταὶ τῶν Mey. Διονυείων (Busolt— 
Swoboda, Griech. Staatskunde II 974; 1066; 1115; 1202). Hier jedoch 
handelt es sich nicht um solche Aufsichtsbeamten, ἐπιμελητής ist 
vielmehr in der generellen Bedeutung ‘Vorsteher’ gemeint, wie die 
vorhergehenden Worte des Sokrates (a 7 ἄρχειν ... ἐπιχειρεῖς) zeigen. 
Coventry 1 A. 3 sieht freilich in der Wahl des Wortes “a deliberate 
adaption on Plato’s part of a technical term, the better to suggest his own 
views on the nature of political authority and the qualifications necessary 
for it”. Diese Interpretation läßt sich jedoch kaum halten. Der Genitiv 
ἡμῶν gibt deutlich zu erkennen, daß das Wort nicht als Fachausdruck 
benutzt wird. Das Besondere liegt hier nicht in dem angeblichen Gebrauch 
eines terminus technicus, sondern darin, daß das Wort ἐπιμελητής, das 
sich gewöhnlich auf reife Menschen bezieht, hier für Menexenos 
verwendet wird (bei Platon selbst bezeichnet das Wort oft den Aufseher 
von Kindern, z.B. Lg. VI 765 d; VII 801 d; XII 951 e, oder von Tieren, 
z.B. Grg. 516 a). In der Regel ‘sorgen’ nämlich die älteren für die 
jüngeren, nicht umgekehrt, wie es im Fall des Menexenos geschehen soll. 
Dadurch kommt auch die ganze Ironie bei der Vorstellung des Menexenos 
als Herrscher deutlich heraus. 


b 3-4. ᾽Εὰν ch γε, ὦ ζώκρατες ἐᾷς ... εἰ δὲ μή, οὔ. Schleiermacher 
532 nahm an dieser Antwort des Menexenos Anstoß: “Nemlich wenn 
Menexenos, wie man aus dem Anfang des Phaidon schließen muß, zu den 
näheren Freunden des Sokrates gehörte, so konnte dies schwerlich so im 
Vorbeigehen vorkommen; wenn aber nicht, dann ist es eine hölzerne 
Ehrerbietigkeitsbezeugung” (dagegen schon Krüger 244). Schleiermacher 
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hat die Antwort des Menexenos nicht richtig aufgefaßt. Menexenos hat 
nämlich die Ironie in der Frage des Sokrates erkannt, aber er ist ein 
gebildeter junger Mann und zeigt sich, wie jeder wirklich urbane Mensch, 
nachgiebig: “Der urbane Mensch spricht nur da eine Ablehnung aus, wo 
die Sache es unbedingt erfordert. Wo es ihm irgendwie möglich ist, zeigt 
er anderen gegenüber freundliches Entgegenkommen und höfliche 
Nachgiebigkeit” (K. Lammermann, Von der attischen Urbanität und ihrer 
Auswirkung in der Sprache, [Diss.] Göttingen 1935, 51; zur 
Nachgiebigkeit 51-8). So spricht auch Menexenos hier. Seine Höflichkeit 
darf nicht als “hölzernes” Benehmen verstanden werden, sondern als 
Zeichen seines Respektes vor Sokrates. Man muß überdies den 
Unterschied der fiktiven Zeit des Phd. vom Mx. und infolgedessen das 
unterschiedliche Alter des Menexenos in den beiden Werken 
berücksichtigen. 


b 5. ἡ βουλὴ μέλλει αἱρεῖςθαι: vgl. 235 e 1 (εἰ δέοι καὶ ἕλοιτό ce ἡ 
βουλή); Diod. ΧΙ 33,3; Aristid. 2, 342 L.-B. Später heißt es einfach, der 
Redner werde von den ‘Athehern’ gewählt werden (236 b 2), was an 
ähnliche Ausdrücke bei Thukydides (II 34, 6 ἀνὴρ ἡρημένος ὑπὸ τῆς 
πόλεως) und Lys. (2, 1 ἡ πόλις ... τὴν npoctadıv ποιεῖςεθαυ) erinnert. 
Dabei handelt es sich wahrscheinlich um Ausdrücke, die eher auf den 
offiziellen und öffentlichen Charakter der Wahl als auf die Art des 
Verfahrens hinweisen (vgl. Wilamowitz, Griech. Lesebuch “II 1, 92 zu 
Th. II 34, 6: “πόλεως: δημοείᾳ, nicht ‘vom Volke’; die Auswahl stand 
dem Rate zu”). Dagegen bezieht sich D. 18, 285 χειροτονῶν γὰρ ὁ δῆμος 
τὸν ἐροῦντ᾽ ἐπὶ τοῖς τετελευτηκόει (vgl. 60, 2) eindeutig auf die Wahl 
durch die Ekklesie. Sollte man es sich so vorstellen, daß das Verfahren 
zur Zeit des Demosthenes ein anderes war, oder ist mit P. Briant, REA 70 
(1968) 14 ff. anzunehmen, daß die Bule immer ein Vorschlagsrecht hatte? 
(Briant nennt einige Argumente, die eine solche Annahme stützen; zur 
Notwendigkeit eines προβούλευμα für jeden Beschluß der 
Volksversammlung 5. Busolt-Swoboda, Griech. Staatskunde 2II 992 £.). 
Dagegen meldet Wankel (zu D. 18, 285 [II 1216]) Bedenken an, der die 
Wahl durch die Bule nur für “zeitweise üblich” hält. 


μέλλει. Bekker Comm. Cr. hielt den Optativ für richtiger (“immo 
μέλλοι), den Hirschig und Moraitis in den Text eingeführt haben. Für 
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die Änderung ließen sich zweierlei Argumente anführen: (i) Sokrates 
wiederholt weiter unten die Worte des Menexenos, und benutzt 
tatsächlich den Optativ (236 b2 ἤκουςε γὰρ ἅπερ cd λέγεις, ὅτι μέλλοιεν 
᾿Αθηναῖοι αἱρεῖεθαι τὸν ἐροῦντα). (ii) In 245 b6 überliefern gleichfalls 
alle drei Haupthandschriften die Lesart μέλλει statt des zweifellos 
richtigen μέλλοι. Dennoch scheint diese Änderung unnötig zu sein. 
Zunächst macht es einen wichtigen Unterschied, ob Menexenos mit 
lebhaften Worten seinen Besuch ‘jetzt’ (νῦν) im Buleuterion rechtfertigt, 
oder ob Sokrates wiederholt, was Aspasia in vergangener Zeit gehört 
hatte. Ferner bleibt die im abhängigen Satz als künftig angesehene 
Handlung immer noch künftig (in Bezug auf den Sprecher), und in 
solchen Fällen bleibt der Modus (oder das Tempus) des Nebensatzes bei 
Platon in der Regel unbeeinflußt (Riddell $ 90). 


b 6. ὅςτις ἐρεῖ ἐπὶ τοῖς ἀποθανοῦςιν: Die Wendung ist, wie Wankel 
zu D. 18, 285 bemerkt, fast terminologisch (den von Wankel 
gesammelten Stellen ist Lys. 2, 2 hinzuzufügen). Zu λέγειν ἐπί τινι in 
der Bedeutung ‘zu Ehren jemandes sprechen’ vgl. Th. II 34, 6; 35, 1; 42, 
1; Lys. 2, 1. 2; Isoc. 4, 74; D. a.O.; 20, 141; Hess 24. 

Die Epitaphienredner im Athen der klassischen Zeit mußten in der 
Regel athenische Bürger sein. Ob es aber auch Ausnahmen (bes. im 5. 
Jh.) gegeben hat, läßt sich nicht mit Sicherheit sagen. Nach Philostratos 
VS 19,5 (= Gorgias 82 A 1 p. 272, 7 ff. D.-K.) soll Gorgias selbst seinen 
Epitaphios vor den Athenern gehalten haben (die Nachricht wird von 
Gossmann 23, Schneider 75, Stupperich 33 nicht berücksichtigt). W. Aly, 
Formprobleme der frühen griech. Prosa, (Philologus Suppl.-Bd. 21) 
Leipzig 1929, 84 A. 91, hält es für ausgeschlossen, daß Gorgias seinen 
Epitaphios für jemand anderen verfaßte und daß er ihn nicht selbst 
vortrug (er räumt allerdings ein, daß solche Ausnahmen für das 4. Jh. 
nicht anzunehmen sind). Für die Zuverlässigkeit der Angabe bei 
Philostratos, was die Möglichkeit solcher Ausnahmen angeht, tritt J. 
Klowski, Zur Echtheitsfrage des lysianischen Epitaphios, Diss. Hamburg 
1959, 95 ff., ein (jedoch mit schwachen Argumenten). Zur Vorbedingung, 
daß der Redner immer verständig und sehr angesehen sein sollte (Thuk II 
34, 6), s. die Bedenken von Jacoby 299 A. 92, sowie Gomme zu Th. II 
34, 6. 
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b 6 -7. ταφὰς γὰρ οἷἶςθ᾽ ὅτι μέλλουει ποιεῖν. Gottleber hielt die 
mediale Form ταφὰς ποιεῖεθαι statt ποιεῖν für richtiger, weil sie auch bei 
Thukydides vorgezogen wird (I 34, 1 δημοείᾳ ταφὰς ἐποιήςαντο). Den 
Unterschied hat aber Loers geklärt: “ταφὰς ποιεῖν est auctorem esse, 
curare, ut funera fiant; contra ταφὰς ποιεῖςθαι est funera facere.” Die 
aktive Form trifft also hier zu, weil das Subjekt die Bule ist, wie es aus 
dem Folgenden (εἵλοντο, ἀνεβάλοντο) hervorgeht (constructio ad 
sensum). Zu diesem Ausdruck vgl. auch Isoc. 8, 87; D. 20, 141; Plut. Per. 
28,4. 

Den Worten des Menexenos läßt sich entnehmen, daß es sich um einen 
unregelmäßigen Vorgang handelt. In Th. II 34, 7 heißt es auch, die 
Athener machten während des Krieges Gebrauch vom Staatsbegräbnis 
ὁπότε ξυμβαίη αὐτοῖς. Fest stand nur, daß es im “Winter” stattfinden 
sollte, ein genaues Datum war aber nicht festgesetzt. Vom Epitaphios des 
Hypereides wissen wir, daß er wegen der im Winter andauernden 
Operationen ziemlich spät (zum Frühlingsanfang) im J. 322 gehalten 
wurde (s. G. Colin in seiner Bude-Ausgabe, Paris 1946, 276). 


b 8. πάνυ γε: ‘allerdings’. Eine sehr geläufige Antwort bei Platon, die 
nach Wilamowitz II 415 nur den Ausdruck der Zustimmung variiert. Das 
rein bestätigende πάνυ γε (d.h. nicht als Verstärkung eines anderen 
Wortes) wird von Aristophanes an üblich, wie später das πάνυ μὲν οὖν 
(die letztgenannte Wendung herrscht spürbar im späteren Werk Platons 
vor); s. H. Thesleff, Studies on Intensification in Early and Classical 
Greek, Helsingfors 1954, ὃ 79-80; zu γε vgl. Denn. GP 127. 


Ὁ 10. μέντοι ist hier (wie in Ὁ 4) adversativ (“jedoch, indessen’) vgl. 
Denn. GP 405. Durch μέντοι wird in diesem Fall ein stärkerer Gegensatz 
als durch ἀλλά oder δή ausgedrückt (Hoefer 36). 


᾿Αρχῖνον ἢ Δίωνα. Archinos aus dem Demos Koile (PA 2526 + add.; 
PAA 213880), wahrscheinlich Sohn des Feldherrn Myronides (vgl. D. 24, 
135), war ein wichtiger Staatsmann aus dem Ende des 5. und dem Anfang 
des 4. Jhs. v.Chr.; zu seiner Person 5. W. Judeich, RE II 1 (1895) 540-1. 
Berühmt wurde Archinos dadurch, daß er 403 v.Chr. von Phyle aus mit 
Thrasybul den Kampf gegen die Dreißig aufgenommen hatte und eine 
wesentliche Rolle bei der Wiederherstellung der Demokratie in Athen 
spielte (Aeschin. 2, 176; 3, 187; Ὁ. 24, 135; Plut. De glor. Athen. 
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350 b; Aristid.12, 49 L.-B.). Diese führende Rolle behielt er auch nach 
der Restauration der Demokratie bei (der von ihm vorgeschlagene 
Beschluß über die öffentliche Belohnung der früher Verbannten ist durch 
eine Inschrift [Tod, Gr. Hist. Inscr. II Nr. 100] erhalten); sie dauerte 
vielleicht bis zur Zeit des Korinthischen Krieges an (s. P. Funke, 
Homönoia u. Arche, [Historia ES 37] Wiesbaden 1980, 11 A. 25). Er soll 
jedoch ein gemäßigter Demokrat gewesen sein, denn vor 403 v. Chr. 
gehörte er nach Arist. Ath. 34, 3 dem Kreis des Theramenes an. Ihm wird 
noch folgendes zugeschrieben: (1) Er soll, wahrscheinlich vor 405 v. 
Chr., wegen einer früheren Verspottung zusammen mit Agyrrios die 
Honorare der Komödiendichter gekürzt haben. Wegen dieser Tat wurde 
er von den Komikern hart angegriffen (Ar. Ran. 367 mit Sch. und Tzetz. 
365 a; Plat. Com. fr. 141 K.-A.; Sannyrion fr. 9 K.-A.). (2) Er hat das 
Gesetz über die Paragraphe eingeführt (Isoc. 18, 2-3; Arist. Ath. 40, 1 mit 
Rhodes z.St., bei dem auch weitere Literatur). (3) Durch seinen 
Widerspruch wurde die von Thrasybul vorgeschlagene Ausweitung des 
athenischen Bürgerrechts auf alle in der Wiederherstellung der 
Demokratie beteiligten Nicht-Bürger nicht beschlossen (Arist. Ath. 40, 2; 
Aeschin. 3, 195 mit Sch.); unter den Betroffenen war Lysias (vgl. [Plut.] 
Vit. X orat. 835 f). (4) Auf ihn geht schließlich die Einführung des 
ionischen Alphabets für die öffentlichen Urkunden zurück (Theop. 
FGrHist 115 F 155); dazu s. H. Usener, RhM 25 (1870) 590-592 = Kl. 
Schr. 1175 f. ᾿ 

Archinos soll nicht nur ein Staatsmann, sondern auch ein bedeutender 
Redner gewesen sein, obwohl von seiner Tätigkeit auf diesem Gebiet fast 
nichts bekannt ist. Daß er als Lehrer des Isokrates erwähnt wurde, ist 
möglich, aber unsicher, da diese Annahme auf einer Textänderung in der 
Suda ı 652 beruht (’Epyivov codd. : ᾿Αρχῖνον Ruhnken, Opusc. I 42, 
prob. Blass II 13 — der Vorschlag ist nicht verzeichnet bei Adler). Aus 
seinen Reden sind uns nur kurze Fragmente erhalten (bei Baiter-Sauppe, 
Or. Att. II p. 166-167). Aus einer Rede κατὰ Θραευβούλου παρανόμων 
kennen wir lediglich eine Zeile und aus seiner Grabrede, auf die Platon 
hier offenbar anspielt, ist der folgende Satz erhalten (Clem. Al. Strom. VI 
22 [p. 440, 3 Stählin] = Baiter-Sauppe p. 167): πᾶςι μὲν ἀνθρώποις 
ὀφείλεται ἀποθανεῖν, ἢ πρότερον ἢ εἰς ὕετερον. Diese Grabrede 
erwähnt später auch Photios (Bibl. 487 Ὁ 34, vgl. [Plut.] Vit. X orat. 835 
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e), wenn er über Isokrates sagt, man könne ihn tadeln, weil er in seinem 
Panegyrikos vieles von den Leichenreden des Archinos, des Thukydides 
und des Lysias entlehnt habe. Wann diese Rede gehalten wurde und 
worauf sie sich bezog, läßt sich nicht sagen. Jacoby 299 A. 2 fragt sich, 
ob sie den Gefallenen in Phyle gewidmet war. Dies scheint nicht 
unmöglich, obgleich die Anspielung sich genauso gut aus einem aktuellen 
Anlaß erklären ließe (es ist dabei nicht zu vergessen, daß zusammen mit 
ihm der Name Dions erwähnt wird). 

Über Dion (PA 4490) ist kaum etwas bekannt. Er ist wahrscheinlich 
mit dem Gesandten Dion gleichzusetzen, dessen Gesandschaft mit 
anderen Athenern zu Tiribazos im Spätsommer 392 v.Chr. Xenophon 
Hell. IV 8,13 erwähnt (Krüger 241; Wilamowitz II 138 A.2; Funke 111 
A. 25. 140 A. 20; anders Kirchner in PA, der den Gesandten [Nr. 4491] 
vom Epitaphienredner unterscheidet). Trendelenburg will Dion mit der 
gleichnamigen Person identifizieren, gegen die Lysias (fr. 185, 42 Sauppe 
= Harpocr. p. 299, 16 Dind. [p 8 Keaney]) aufgetreten ist. (Trendelenburg 
sieht übrigens auch in Archinos einen Gegner des Lysias. Auch wenn das 
so wäre, trüge diese Vermutung nichts zum Verständnis des Mx. bei). 

Was wir über Archinos und Dion als Redner wissen, ist leider sehr 
wenig und vermag nicht zu erklären, warum gerade sie als voraus- 
sichtliche Sprecher erwähnt werden. Die Hypothese Krügers (241 f.), 
Platon habe seine Grabrede der des Archinos gegenübergestellt, ist 
vollends unhaltbar. (Warum wird auch Dion erwähnt? Und welche 
Bedeutung hätte in diesem Fall die Anspielung auf Perikles und Aspasia 
weiter unten?). Gleichfalls unannehmbar ist die Meinung von Huby 
(111), Platon habe große Hochachtung vor Archinos gehabt und durch 
seine Erwähnung zeigen wollen, “that he was trying to follow in his 
footsteps”. Den vorliegenden Passus hat angeblich auch Dion. Hal. Dem. 
23 p. 180, 11-3 U.-R. so mißverstanden, daß er darin eine Äußerung 
Platons über seine Vorbilder sieht: ὡς μὲν ἐμοὶ δοκεῖ, Θουκυδίδην 
παραμιμούμενος (sc. Πλάτων), ὡς δὲ αὐτός pncıv, ᾿Αρχίνῳ καὶ Δίωνι. 
Da aber ein solches Mißverständnis höchst merkwürdig wäre, ist die 
Annahme einer Lücke nach Δίωνι, wie Usener und Radermacher vor- 
schlagen, durchaus berechtigt. (Auf dieses fragwürdige Mißverständnis 
des Dion. Hal. gestützt, hat A. Westermann, Gesch. d. Beredsamkeit I, 
Leipzig 1833, $ 45 A. 6 vermutet, daß Dion. Hal. auch den Photios zur 
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falschen Annahme eines Epitaphios des Archinos veranlaßt hatte. 
Westermann war allerdings das bei Clem. Alex. erhaltene Fragment 
Dions nicht bekannt.) 


ς 1. καὶ μήν hat hier “inceptive force”, ohne jedoch respondierend zu 
sein, s. Denn. GP 356. Im einmaligen Vorkommen dieser Kombination 
im Mx. sieht Th. Gomperz, SBAWW (Phil.-hist. Klasse) 114, 1887, 763 
[25] noch ein Zeichen dafür, daß diese Schrift in die erste Sprachphase 
Platons einzureihen ist. 


πολλαχῇ κινδυνεύει καλὸν εἶναι: “in vieler Hinsicht scheint es schön 
zu sein’ (Stallbaum). Zu dieser Bedeutung von κινδυνεύω vgl. Prt. 340 
e9; Men. 99 c6; R. VII526 bl; Thg. 122 d5. Belegt wird sie zum ersten 
Mal in Herodot, “aber an Entlehnung von Herodot ist nicht zu denken, 
und gesagt muß man in Athen so haben, wenigstens im Kreise des jungen 
Plato” (Wilamowitz II 413 A. 2). Vgl. die Bemerkung von Ast s.v.: 
“Atque Attici urbani hoc verbo etiam in affirmatione utuntur (ut Lat. 
haud scio an), ita ut modo verti possit germ. wohl vel doch wohl, modo 
fortius unstreitig, in der That vel tali modo”. 

c 1-2. καλὸν εἶναι τὸ ἐν πολέμῳ ἀποθνήεκειν: Diese Worte des 


Sokrates erinnern unverkennbar an Tyrtaios fr. 10, 1-2 West = 6, 1-2 
Gentili-Prato: 


, , x ἃς ἃ: 14 ’ 
τεθνάμεναι γὰρ καλὸν Evi προμάχοιει πεςόντα 


ἄνδρ᾽ ἀγαθὸν περὶ ἧ πατρίδι μαρνάμενον" 


Ähnlich Alkaios 400 L.-P. (τὸ γὰρ "Apev κατθάνην καλόν); vgl. auch II. 
15, 496-7; Hor. Od. III 2, 13 (dulce et decorum pro patria mori). Daß 
Platon die Gedichte des Tyrtaios gut kennt, wird aus dem platonischen 
Werk selbst ersichtlich (s. E. Des Places, REG 55, 1942, 14-24; 
P.Vicaire, Platon critique litteraire, Paris 1960, 114-7). Als sicher darf 
ebenfalls gelten, daß Tyrtaios seit dem 5. Jh. auch in Athen eine Autorität 
war, wenn es um ἀνδρεία und Todesbereitschaft ging und daß seine 
Kampfparänesen großen Einfluß auf die Grabepigramme und die 
Leichenreden hatten (W. Jaeger, SBPrAW, Phil.-hist. Kl. 1932, 562-6 = 
Ser. Min. II 107-11). Die Worte des Sokrates spielen also hier nicht 
einfach auf Tyrtaios an, wie Thurow 4 (vgl. Moraitis z.St.) feststellt, 
sondern ihr Ziel ist auch der Gebrauch des Topos ‘ehrenvoller Tod’ in der 
zeitgenössischen epideiktischen Rhetorik; generell zu dieser Topik s. C. 
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W. Müller, Gymnasium 96 (1989) 317-40. 


234 ς 2 - 235 b 2. καὶ γὰρ ταφῆς ... καὶ καλλίων γεγονέναι. Weil die 
Rede jetzt auf die Redner und das rednerische Lob kommt, drückt sich 
Sokrates auf entsprechend rhetorische Weise aus. Schon die erste Periode 
weist Züge einer rhetorischen Übertreibung auf: (i) Sie ist 
außerordentlich lang (sie besteht aus sieben Sätzen und enthält nicht 
weniger als dreizehn Partizipien). (ii) Auffallend ist auch die Häufung 
von Thetorischen Figuren: Homoioteleuta: λέγοντες — ποικίλλοντες -- 
ἐγκωμιάζοντες / ἐπαινούμενος -- ἀκροώμενος — κηλούμενος -- 
ἡγούμενος (Trendelenburg vergleicht die Homoioteleuta mit denen in 
Lys. 2, 14). Paronomasia: καὶ ἐπαίνου αὖ ἔτυχεν - οὔκ εἰκῇ 
ἐπαινούντων -- οἱ ... ἐπαινοῦςιν-ἐπαινοῦντες, ὥςτ᾽ ... ἐπαινούμενος. 
Anaphora: καὶ ἐὰν πένης -- καὶ ἐὰν φαῦλος. Man beachte auch die 
Symmetrie des Aufbaus: καὶ γὰρ ... τυγχάνει, καὶ ἐὰν ... τελευτήςῃ, καὶ 
ὦν ἔτυχεν, καὶ ἐὰν ... ἦ. 

ς 2. ταφῆς καλῆς τε καὶ μεγαλοπρεποῦς. Die Verwirrung in der 
Überlieferung (ταφῆς καλῆς τε καὶ ΤΕ : καλῆς ταφῆς τε καὶ  : ταφῆς 
τε καλῆς καὶ Stob.) ist wahrscheinlich dadurch entstanden, daß zwei 
ganz ähnlich klingende Wörter (mit gleichen Vokalen und der Betonung 
auf der letzten Silbe) nebeneinander stehen. Zur Zusammenstellung von 
καλός und μεγαλοπρεπής vgl. Hp. Ma. 291 e2; Smp. 199 c7, 210 d5; Ar. 
Av. 1125; ferner Isoc. 9, 1-2. 


ς 3. καὶ ἐὰν: ‘auch wenn’, vgl. Denn. GP 302. 


ς 4. καὶ ἐπαίνου ad ἔτυχεν, καὶ ἐὰν φαῦλος ἧ. Dion. Hal. AR V 17, 
5, der möglicherweise unsere Stelle im Kopf hat, drückt den gleichen 
Gedanken mehr pointiert aus: ... ᾿Αθηναῖοι μὲν ἐπὶ τοῖς ἐκ τῶν πολέμων 
θαπτομένοις καταςτήςαςθαι τοὺς ἐπιταφίους ἀγορεύεςεθαι λόγους 
δοκοῦειν, ἐκ μιᾶς τῆς περὶ τὸν θάνατον ἀρετῆς, κάν τάλλα φαῦλος 
γένηταί τις, ἐξετάζειν οἰόμενοι δεῖν τοὺς ἀγαθούς. Gelobt wurden die 
Gefallenen auch im Leichenmahl (περίδειπνον, D. 18, 288 mit Wankel 
z.St. ΠῚ 1228 1.1}, das nach der öffentlichen Bestattung im Haus der 
nächsten Verwandten jedes Gefallenen stattfand (das Lob erwähnt Cic. 
Lg. II 63; 5. Gossmann [4 ἔ.; Ὁ. Krömer, Xenophons Agesilaos. 
Untersuchungen z. Komposition, [Diss. Berlin 1968] Augsburg 1971, 
82 ff.). Aus diesem Brauch entstand das bei Zenobius V 28 erhaltene 
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Sprichwort: οὐκ ἐπαινεθείης οὐδ᾽ Ev nepıdeinvo" εἰώθεςαν γὰρ οἱ 
παλαιοὶ ἐν τοῖς περιδείπνοις τὸν τελευτήςαντα ἐπαινεῖν, καὶ εἰ 
φαῦλος ἦν (Zenobius verwendet allerdings, wie Dionysios, φαῦλος in 
der pejorativen Bedeutung 'schlecht’). Angeblich gab es in Athen ein 
Gesetz Solons, das es verbot, einen Toten schlechtzumachen (μή λέγειν 
κακῶς τοὺς τεθνεῶτας Solon fr. 118 a-c; vgl. fr. 33 a-b Ruschenbusch; 
D. 40, 49). 

ἔτυχεν. Der Aorist erscheint nach dem Präsens auffällig. Es handelt 
sich aber um einen gnomischen oder ‘zeitlosen’ Aorist, wie schon das vor 
ihm stehende Adverb αὖ zeigt (vgl. Goodwin, Syntax of the Moods and 
Tenses $ 156). Die Wiederholung des gleichen Verbums (τυγχάνει) im 
Aorist dient dazu, den zweiten Fall zu betonen. Der ‘zeitlose’ Aorist ist 
bei Platon geläufiger als bei anderen Prosaikern und kommt häufig in 
Abschnitten vor, die mit Rhetorik oder Dichtung zu tun haben (vgl. z.B. 
den Teil 251 a-e aus der zweiten Rede des Sokrates in Phdr.);, s. A. 
Peristerakis, Essai sur l’aoriste intemporel en grec, Athen 1962, 288 f. 


φαῦλος meint nicht den ‘schlechten’ (der Gegensatz zu copöc wäre in 
diesem Fall unverständlich), sondern den sozial und geistig ‘schlichten’ 
Menschen (Lat. ignobilis), Sokrates begründet seinen paradoxen Satz, es 
sei schön im Schlachtfeld zu sterben, indem er die Vorteile eines solchen 
Todes für die einfachen Leute erklärt, die solche Ehrungen sich sonst 
nicht einmal hätten erträumen können. Um den demokratischen Charakter 
dieser Ehrenbezeigung und nicht um die fehlende Moral der Rhetorik, 
wie oft angenommen wird, geht es hier also. Zum Begriff und zum 
Wandel seiner Bedeutung s. S. Naber, Mnemosyne 27 (1899) 58-63. Zum 
Gegensatz φαῦλος und copöc (oder ähnliche Bezeichnungen) vgl. Smp. 
174 c7,; Men. 96 d2-5;, Prt. 327 c2-3; Cra. 390 d7-9, 401 b7-8. Der 
Gegensatz kommt häufig bei Euripides vor, s. Dodds zu E. Ba. 430-3; 
Barrett zu E. Hipp. 435. 


ἀνδρῶν cop@v. Das Adjektiv copöc bezeichnet in der archaischen und 
klassischen Zeit hauptsächlich jemanden, der technische Fertigkeit und 
erfinderische Kraft auf den Gebieten zeigt, in denen spezielle Kenntnisse 
und ihre Ausübung nötig sind. Das galt zunächst für die handwerkliche 
Arbeit, wurde aber bald im Sinne einer Meisterschaft und Weisheit auf 
die Dichtung, die Literatur und die Musik übertragen (B. Snell, Die 
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Ausdrücke f. den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philosophie, 
[Philol. Unters. 29] Berlin 1924, 7 £f.; Dover 119-121). Hier sind damit 
geschickte und kunstfertige Redner gemeint, wie in Euthd. 304 d-f und in 
Phdr. 260 a. copöc und copia werden in der Prosa, vor allem in der 
Rhetorik als “zu feierlich” gemieden (Snell 15). Zur Verwendung des 
Wortes bei Platon vgl. J. Adam zu R. 1331 e (33): “copöc and θεῖος were 


fashionable words of praise: in the mouth of Socrates they are generally 
ironical”. 


ς 5-6. οὐκ εἰκῇ ἐπαινούντων ... λόγους παρεςκευαεμένων. Nach 
Wendland 173 f. läßt sich diese Partie am besten verstehen, wenn die 
Rivalität der Rednerschulen des Isokrates und des Alkidamas in Betracht 
gezogen wird. Alkidamas trat bekanntlich für die Schlagfertigkeit des 
Redners und seine Fertigkeit ein, aus dem Stegreif zu reden, während 
Isokrates großen Wert auf die sorgfältige und langwierige Ausarbeitung 
der Reden legte. Wendland verweist in Zusammenhang mit diesem Streit 
auf den Gebrauch von Ausdrücken wie (οὐκ) εἰκῇ λέγειν und ἐν πολλῷ 
χρόνῳ / μετὰ παραςκευῆς (γράψαι) bei Isokrates und Alkidamas (zu 
ersterem vgl. Isoc. 4, 12; 12, 24. 251; Alcid. Soph. [Radermacher, Art. 
seript. B XXII 15] 25. 29. 33; zu letzterem vgl. Alcid. Soph. 4; 12; 25). 
Zum Konflikt zwischen Alkidamas und Isokrates s. G. Walberer, 
Isokrates und Alkidamas, Diss. Hamburg 1938; N. O’Sullivan, 
Aleidamas, Aristophanes and the Beginnings of Greek Stylistic Theory, 
(Hermes ES 60) Stuttgart 1992, 23 ff. 42 ff. (mit weiterer Litaratur). εἰκῇ 
ἐπαινεῖν, αὐτοςχεδιάζειν (235 c9. d2) usw. sind Ausdrücke, die 
allgemeiner in den theoretischen Diskussionen der Rhetoren eine 
besondere Rolle spielen. Eine konkrete Anspielung braucht man 
allerdings hier nicht anzunehmen. Abgesehen davon, daß es überhaupt 
nicht sicher ist, daß Alkidamas schon vor dem Mx. seine Rede 
geschrieben hat, ist nicht einzusehen, welchen Sinn überhaupt eine solche 
Anspielung im Vorgespräch unseres Werkes gehabt hätte, in dem doch 
alle Epitaphienredner unterschiedslos angegriffen werden. Anders verhält 
sich die Sache im Phdr., wo die Ähnlichkeiten frappant sind (s. 
Friedländer I 117 f.); auch dort ist jedoch nicht klar, welches der beiden 
Werke als erstes geschrieben wurde, s. Thesleff, Chronology 174 mit 
weiteren Literaturangaben über die Diskussion (die Meinung, daß 
Alkidamas das Werk Platons kennt, vertritt auch Walberer 39 Ε{.. 
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c 5. ἐκ πολλοῦ χρόνου. In Verbindung mit πολύς (μακρόο) / ὀλίγος 
χρόνος bezeichnet ἐκ oft (nicht immer, vgl. z.B. Isoc. 4, 30) eher die 
Dauer, als den Ausgangspunkt einer Handlung, da die beiden nicht immer 
leicht zu unterscheiden sind (‘seit langem’ = “lange Zeit’); vgl. z.B. Th. 
VIII 45, 2; IV 67, 3; 5. OT 1141 (ἐκ μακροῦ χρόνου); 5. 1. Golisch, De 
praepositionum usu Thucydideo IV, Programm des Gymn. zu 
Schweidnitz 1870, vi-vii; LSJ s.v. ἐκ II 1. Ist aber hier die langwierige 
Vorbereitung der Redner gemeint oder die Tatsache, daß sie ‘seit langem’ 
ihre Reden geschrieben haben? In beiden Fällen wäre das Ergebnis das 
gleiche: es handelt sich um gut vorbereitete Redner. Die Frage ist nur, 
was Platon mit diesem Ausdruck betonen wollte: die Sorgfalt dieser 
Redner oder, daß sie nichts dem Zufall überlassen und alles lange vorher 
vorbereiten? Schleiermacher übersetzt: ‘und das von kunstreichen 
Männer, die nicht aufs Geratewohl loben, sondern schon lange vorher 
ihre Rede angeordnet haben’. Es scheint in der Tat wahrscheinlicher, daß 
der Akzent hier nicht auf die Dauer der Vorbereitung der 
Epitaphienredner gelegt wird: (i) Wenn Platon in ähnlichen Fällen auf die 
lange Zeit der Abfassung eines Werkes hinweisen will, benutzt er die 
Präposition ἐν, vgl. z.B. Phar. 227d6 ἃ Λυείας ἐν πολλῷ χρόνῳ καὶ 
κατὰ «χολὴν cuveßnke, 278 49 τὸν μὴ ἔχοντα τιμιώτερα ὧν εὐυνέθηκεν 
ἢ ἔγραψεν ... ἐν χρόνῳ. (ii) Welche Art von Redner Sokrates mit seinen 
Worten meint, wird in 235 d1-2 ersichtlich, wo es heißt, jeder dieser 
Redner habe schon Red£n vorbereitet zur Hand. Der Gegensatz liegt hier 
also zwischen dem Reden aufs Geratewohl und dem Vortrag einer Rede, 
die ‘seit langem’ präpariert ist. In Athen erweckte die Vorbereitung in der 
Rhetorik den Verdacht der δεινότης. Vgl. die Worte des Sokrates in Ap. 
17 a-c (er weist die Anschuldigung, er sei δεινός λέγειν, zurück und sagt, 
die Zuhörer werden εἰκῇ λεγόμενα τοῖς ἐπιτυχοῦςιν ὀνόμαειν hören); 5. 
allgemeiner Dover 25 f. Gegen den Vortrag von Reden, die man vorher 
schriftlich abgefaßt und auswendig gelernt hatte, was in der forensischen 
und epideiktischen Rhetorik üblich war, gab es in Athen ein verbreitetes 
Vorurteil s. H. LI. Hudson-Williams, CQ 45 (1951) 68 ff. 


235 a1. καὶ τὰ προςόντα καὶ τὰ μὴ περὶ ἑκάςτου λέγοντες. Vgl. 
Gorgias Hel. 82 Β 6 p. 285, 10 Ὁ.-Κ. τί γὰρ ἀπῆν τοῖς ἀνδράει τούτοις 
ὧν δεῖ ἀνδράει npoceivar; τί δὲ καὶ προςῆν ὧν οὐ δεῖ npoceivaı; 
(Berndt, De ironia 13; Dümmler 22; s. auch W. Voligraff, L’ oraison 
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funebre de Gorgias, Leiden 1952, 5-7; J. de Romilly, Magic and Rhetoric 
in Ancient Greece, Cambridge, Mass. 1975, 97 A. 21 zweifelt daran, ob 
die Anspielung so genau sein kann, “especially since the voice is 
mentioned and Gorgias could not actually have delivered his epitaphios”. 
Doch in Anlehnung an die Gorgiasstelle schreibt einige Jahrzehnte später 
auch Theopomp FGrHist 115 F 225 b, was die gleiche Annahme für 
Platon durchaus möglich macht). Die Anspielung auf Gorgias ist “mit 
einer raffinierten, aber sachgerechten Umdeutung” verbunden, wie 
Newiger 250 A. 2 bereits erkannt hat, der dieses Verfahren als “geradezu 
aristophanisch” bezeichnet. Doch nicht nur das Verfahren, sondern auch 
die Wendung selbst erinnert an Aristophanes, vgl. Ach. 373-74 ἐάν τις 
αὐτοὺς εὐλογῇ καὶ τὴν πόλιν / ἀνὴρ ἀλαζὼν καὶ δίκαια κἄδικα. 
Berndt bemerkt ferner die Ähnlichkeit mit der Smp.-Stelle aus der Rede 
Agathons, der in der Art des Gorgias spricht: 198 48 οὐ τοῦτο (sc. 
τἀληθῆ λέγειν) ἦν τὸ καλῶς ἐπαινεῖν ὁτιοῦν, ἀλλὰ τὸ ὡς μέγιετα 
ἀνατιθέναι τῷ πράγματι καὶ ὡς κάλλιςτα, ἐάν τε ἢ οὕτως ἔχοντα ἐάν 
τε μή. Aus dieser rednerischen Praxis entwickelte sich das entsprechende 
Prinzip, dem man schon bei Anaximenes Rh. 3, 1 begegnet: CvuAAnBönv 
μὲν οὖν Ectiv ἐγκωμιαςτικὸν εἶδος προαιρέςεων καὶ πράξεων καὶ 
λόγων οἰκείωςεις καὶ μὴ προεόντων εὐνοικείωεις. Vgl. auch Isoc. 
12, 123 und bes. 11,4, wo ebenfalls das Wort προςόντα auftritt. 


περὶ ἑκάςτου. Wie kann Sokrates sagen, daß die Redner in ihren 
Grabreden ‘über jeden einzelnen ... sprechen’? An dieser Wendung hat 
Moraitis (726 f.) Anstoß genommen und vorgeschlagen, unter ἑκάςτου 
die verschiedenen Arte der gelobten Dinge (die Stadt, die Vorfahren 
usw.) zu verstehen, wie sie sich im folgenden finden. Aus dem gleichen 
Grund hält Vollgraff a.O. 5 A. 1 die Stelle für problematisch; statt περὶ 
ἐκάςτου will er περὶ ἑκάετων (“concernant les differents groupes de la 
population”) lesen. Ein Eingriff in den Text ist jedoch unnötig. Die 
Erklärung für die scheinbare Schwierigkeit scheint einfach zu sein: 
Sokrates hat vorher über die Vorteile eines Todes auf dem Schlachtfeld 
gesprochen, die auch einem ‘armen’ (πένης τις) oder ‘schlichten’ 
(φαῦλος) Mann zuteil werden. Hier, wo wieder von dem schmeichel- 
haften Lob die Rede ist, spricht Sokrates so, als ob dieses Lob sich auf 
verschiedene Personen bezöge. 
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a 1-2. κάλλιςτά πως τοῖς ὀνόμαει noıktAkoveec ποικίλλειν bedeutet 
oft in der rhetorischen Theorie ‘ornare orationem varietate formarum 
dicendi’ (Ernesti, Lexicon technologiae Graecorum rhetoricae s.v.; vgl. 
auch Longin. Rh. 188, 13 Sp.-H. ποικιλίᾳ τῶν ὀνομάτων). Aus diesem 
Grund hat vielleicht Ast (in seiner Ausgabe und im Lex. s.v.) das Verbum 
in der Bedeutung 'varietate distinguo’ aufgefaßt. Hier aber erfordert der 
Zusammenhang die einfache Bedeutung “ausschmücken, verzieren’ (LSJ 
s.v. II 2), die zum negativen Eindruck der schmeichelhaften Rede besser 
paßt (vgl. Smp. 218 c2; Phdr. 277 c2; Lg. IX 863 e6). Das ὄνομα ist 
ferner das "Wort’, die ὀνόματα das “Vokabular” (vgl. Euthd. 304 e6; Hp. 
Ma. 286 a6; Phdr. 234 c7) im Gegensatz zu ῥῆμα, das “Wendung', ‘Satz’ 
bedeutet (vgl. Ap. 17 b9 κεκαλλιεπημένους γε λόγους ... ῥήμαεί τε καὶ 
ὀνόμαειν, Smp. 198 b5; 199 b4; 221 e2). Gemeint ist hauptsächlich die 
Verwendung altertümlicher, neugebildeter und ungewöhnlicher Wörter, 
die der Rede poetische Färbung verleihen. Diese stilistische Tendenz 
wurde bewußt verfolgt, nachdem die Annäherung der Kunstprosa an die 
Dichtung von den Sophisten (bes. von Gorgias, vgl. Arist. Rh. III 1. 1404 
ἃ 24 ff.) als Postulat aufgestellt wurde. Isokrates selbst bemerkt über seine 
Reden, wie nahe sie der Dichtung kommen: oöc (sc. Aöyovc) ἅπαντες ἂν 
φήςειαν ὁμοιοτέρους εἶναι τῆς μετὰ μουεικῆς καὶ ῥυθμῶν 
πεποιημένοις ἢ τοῖς ἐν δικαςτηρίῳ λεγομένοις. καὶ γὰρ τῇ λέξει 
ποιητικωτέρᾳ καὶ ποικιλωτέρᾳ τὰς πράξεις δηλοῦει κτλ. (15, 46). 
Eine ähnliche Terminologie benutzt er für die Ausdrucksmittel, die den 
Dichtern zur Verfügung stehen (9, 9 μὴ μόνον τοῖς τεταγμένοις 
ὀνόμαειν, ... ἀλλὰ πᾶει τοῖς eidecı διαποικῖλαι τὴν ποίηςιν). 
Zu ποικιλία in Bezug auf die rhetorische Rede vgl. ferner Isoc. 5, 27; 12, 
246; Arist. Po. 23. 1459 ἃ 34; zur Verwendung des Wortes ὄνομα in 
ähnlichem Zusammenhang vgl. Alcid. Soph. 12 οἱ τοῖς ὀνόμαειν 
ἐξειργαςμένοι καὶ μᾶλλον ποιήμαςειν ἢ λόγοις ἐοικότες (das Wort 
ὄνομα kommt in dieser kleinen Rede siebenmal vor: 3. 12. 18 [2 mal]. 25. 
33). Zum sophistischen Postulat der poetischen Färbung s. E. Norden, Die 
antike Kunstprosa 51 52 f. 73 f. (Vermischung von Prosa und Poesie bei 
den Sophisten); zur epideiktischen Rhetorik und Dichtung allgemeiner s. 
T. C. Burgess, Epideictic Literature, (Studies in Class. Philology 3) 
Chicago 1902, 166 ff. 


a 2. yontebovcıv. Durch die Metapher, die aus dem Gebiet der Magie 
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stammt, wird auf die irrationale Wirkung der Rhetorik auf die Zuhörer 
hingewiesen: die Redner ‘verzaubern’ ihr Publikum, wie ein γόης. Wie 
stark die Ähnlichkeit in der Tätigkeit der beiden einen Vergleich 
hervoruft, wird verständlich, sobald man an die kennzeichnenden 
Merkmale eines yönc denkt (s. dazu W. Burkert, RhM 105, 1962, 36-55): 
(1) Der γόης benutzt magische Gesänge (enwöot), Verwandlungskünste 
und Blendwerke, um in seinem Publikum Furcht und Lust zu erwecken, 
so daß sich seine Zuhörer vergessen. (2) Er beweist seine Kunst vor 
Zuschauern (er ist weder ein Hexenmeister, der außerhalb der 
Gemeinschaft lebt, noch ein “verkappter Bösewicht”). (3) Er ist immer 
eine mächtige und einflußreiche Persönlichkeit. Der Eindruck der 
Ähnlichkeit wurde sicherlich dadurch verstärkt, daß einige in der 
Rhetorik verwendeten Mittel sich als magisch betrachten lassen: vor 
allem der Rhythmus, die Redefiguren und die Verwendung seltener und 
poetischer Wörter. Es ist also kein Wunder, wenn γόης und ςοφιςτής sehr 
oft verbunden werden (die Stellen gesammelt bei Burkert 55 A. 86, der 
Gorgias treffend mit einem yönc vergleicht: “Freilich, statt des magischen 
γόος hält er einen λόγος ἐπιτάφιος, statt magischer Formeln bietet er 
Redefiguren, und ψυχαγωγία heißt nicht mehr “Geisterbeschwörung’, 
sondern Wirkung auf den Hörer, Unterhaltung”). Anlaß für einen solchen 
Vergleich können die Sophisten gegeben haben, insofern sie die Macht 
der Rede und den durch sie ausgeübten Einfluß auf die Menschen als 
übernatürlich dargestellt hatten. Gorgias selbst verweist auf ἐπῳδαΐί die 
durch γοητείᾳ auf die Menschen einwirken, um die Macht der Rede zu 
zeigen (Hel. 10). Ähnlich äußert er sich, wenn er die Rede mit einem 
φάρμακον vergleicht (Hel. 14 ὥςπερ γὰρ τῶν φαρμάκων ἄλλους ἄλλα 
χυμοὺς ἐκ τοῦ εώματος ἐξάγει ..., καὶ τῶν λόγων οἱ μὲν ἐλύπηςαν, ... 
οἱ δὲ πειθοῖ τινι κακῇ τὴν ψυχὴν ἐφαρμάκευςαν καὶ ἐξεγοήτευςαν). 
Zum Glauben an die bezaubernde Kraft der Rede und der Rhetorik in der 
griech. Literatur s. J. de Romilly, Magic and Rhetoric in Ancient Greece, 
Cambridge Mass. 1975; bei Platon vgl. Prt. 328 ἃ; Grg. 483 e4 
(πλάττοντες τοὺς βελτίετους καὶ ἐρρωμενεςτάτους ἡμῶν αὐτῶν, ἐκ 
νέων λαμβάνοντες, ὥςπερ λέοντας, κατεπάδοντές τε καὶ γοητεύοντες 
καταδουλούμεθα λέγοντες κτλ.); Men. 80 a (42 γοητεύεις καὶ 
φαρμάττεις καὶ ἀτεχνῶς κατεπάδειο); Smp. 198 b-c: Phdr. 234 d; Sph. 
234 c5 (τοῖς λόγοις γοητεύειν); 5. Louis 73 f.; auch Thurow 6 A. 4; Antje 
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Hellwig, Untersuchungen zur Theorie der Rhetorik bei Platon und 
Aristoteles, (Hypomnemata 38) Göttingen 1973, 33. 

Der Vergleich der Wirkung der Rhetorik mit der γοητεία war in der 
Antike durchaus negativ gefärbt, wie zumindest der Gebrauch des Wortes 
γόης bei den Rednern als Schimpfwort zeigt (5. Burkert 50 f.; H. Wankel 
zu D. 18, 276 [II 1194 £.]; Ilona Opelt, Glotta 70, 1993, 229). Das gilt 
auch für Platon, bei dem als γοητεία allgemeiner jede Kunst bezeichnet 
wird, die auf einer Täuschung beruht und durch Illusionen irreführt (so 
werden auch die ckıaypaytia. und die θαυματοποιία inR. X 602 d als 
γοητεία bezeichnet). Die Verwendung des Verbums yontedovcı hier ist 
also nicht als neutrale Beschreibung zu verstehen. Die Worte des 
Sokrates beziehen sich hier, wie im ganzen Vorgespräch, auf alle Redner 
bzw. Epitaphienredner, so daß ein Hieb speziell gegen Gorgias (so 
Buchheit 95) nicht anzunehmen ist. 

An die vorliegende Stelle klingt Longin. Rhet. p. 188, 11 Sp.-H. an: οὐ 
γὰρ ψυχαγωγήςεις μὴ γοητεύων μετά τινος χάριτος καὶ ἡδονῆς 
μεταβολῇ τε καὶ ποικιλίᾳ τῶν ὀνομάτων. 

ἃ 6 - 2. ct’ ἔγωγε, ὦ Μενέξενε, ... καὶ καλλίων γεγονέναι. Sokrates 
schildert die Wirkung der Reden auf sich selbst, der Leser Platons 
versteht aber, daß er in Wahrheit die Athener meint. Die Schilderung 
erinnert (worauf schon Grote IH 10 und Wendland 175 f. hingewiesen 
haben) an die satirische Darstellung der Athener in Ar. Ach. 634 ff., bes. 
636-38: πρότερον δ᾽ ὑμᾶς ἀπὸ τῶν πόλεων οἱ npecßerc ἐξαπατῶντες / 
πρῶτον μὲν ἰοςτεφάνους ἐκάλουν: κἀπειδὴ τοῦτό τις εἴποι, / εὐθὺς διὰ 
τοὺς ς«τεφάνους En’ ἄκρων τῶν πυγιδίων ἐκάθηςθε. 


a 6. γενναίως πάνυ. πάνυ wird oft zur Verstärkung nachgestellt, vgl. 
z.B. Prm. 129 e4 (ἀνδρείως ... πάνυ); Ar. Ra. 615 (πρᾶγμα γενναῖον 
πάνυ); weitere Belege führt Stallbaum an. 


a 7. ἐξέςτηκα. Burnet liest mit F ἐξέςτηκα (dafür auch Vlastos 189 A. 
3), während Bury und Meridier der Lesart ἕστηκα (T W) den Vorzug 
geben. ἐξέςετηκα bringt einige Schwierigkeiten mit sich: (i) Bei Platon 
findet sich ἐξίεταμαι in allen Formen (zu ἐξέετηκα als perfectum 
intensivum s. Schwyzer II 263) nur in der Bedeutung ‘abweichen’ oder 
‘aufgeben’ (verwandte Wörter, wie ἔκεταεις, kommen bei ihm nicht vor). 
(ii) Wenn &&ictanaı die Bedeutung ‘außer sich geraten’ hat, regiert es in 
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der Regel (zumindest bis Mitte des 4. Jh.) einen Genitiv, der den 
erforderlichen Sinn gibt (s. die Belege bei LSJ B I 3). Zuerst bei Arist. 
HA 577 a13 und dann bei Men. Sam. 279 Sandb., aber dort hat es die 
Bedeutung ‘von Sinnen sein’ (zu Th. U 61, 2 s. Classen-Steup z.St.; über 
Philippides fr. 28, 3 s. Kassel-Austin z.St.). In einem der M«.-Stelle 
ähnlichen Zusammenhang tritt das Verbum bei Arist. Rh. III 8. 1408 b 35- 
6 auf, aber dort hat es aktive Bedeutung und der Sinn ist eher “diverts the 
attention” (LSJ s.v. A 2). Es bleiben dann nur die zahlreichen Belege aus 
der Septuaginta und dem Neuen Testament. (111) Der Sinn ‘ich gerate 
außer mich, indem ich bezaubert werde’ (ἐξέετηκα ... κηλούμενος) 
erscheint auf den ersten Blick wenig befriedigend. Darüber hinaus weist 
κηλούμενος nicht auf eine Situation, in der man außer sich gerät, sondern 
vielmehr auf die Fesselung des Zuhörers durch den Redner (vgl. z.B. Prt. 
328 d; Plt. 268 Ὁ; R. II 358 b; Lg. X 906 e). Mit &crnka ist dagegen der 
Sinn glatter: ‘ich stehe versunken im Zuhören und bezaubert’ (Stallbaum 
gibt treffend das Wort mit ‘attonitus sto’ wieder); ἕςτηκα ist in dieser 
Bedeutung auch bei Aristophanes “bien atteste”, s. J. Taillardat, Les 
images d’ Aristophane, Paris 1962, $ 234. Trotz der genannten 
Schwierigkeiten ist ἐξέςτηκα hier vorzuziehen: (a) Sowohl das 
Selbstgefühl des Sokrates (235 b1-2 ἡγούμενος ... καὶ καλλίων 
γεγονέναι) wie auch die Beschreibung seiner ‘Erhabenheit’ (b8-c4 καὶ 
μοι αὕτη ἡ ςεμνότης ... μόνον οὐκ ἐν μακάρων νήοοις οἰκεῖν) setzen ein 
stärkeres Verbum als ἕςτηκα voraus. (ὁ) Um die Wirkung einer Rede, 
eines Gedichtes u.ä. zu beschreiben, benutzt Platon fast regelmäßig 
gleichartige Bilder bzw. metaphorische Ausdrücke: Cri. 54 d2 (nach der 
Rede der Gesetze) Ταῦτα ... ed ἴεθι ὅτι ἐγὼ δοκῶ ἀκούειν, ὥςπερ οἱ 
κορυβαντιῶντες τῶν αὐλῶν δοκοῦςειν ἀκούειν, Smp. 198 b5 (nach der 
Agathon-Rede) τὸ δὲ ἐπὶ τελευτῆς ... τίς οὐκ ἂν ἐξεπλάγη ἀκούων; 215 
43 ἐπειδὰν δὲ «οὔ (sc. τοῦ ζωκράτουρ τις ἀκούῃ ... ἐκπεπληγμένοι 
ἐςμὲν καὶ κατεχόμεθα und Phdr. 234 di (nach dem Vortrag der Lysias- 
Rede) ὥςτε ne ἐκπλαγῆναι, 45 καὶ ἑπόμενος ςυνεβάκχευςεα (vgl. 228 
b7). Besonders auffallend ist die Ähnlichkeit mit der Begeisterung bei der 
Homer-Rezitation in /on 535 b2 ὅταν ed εἴπῃς ἔπη καὶ ἐκπλήξῃς 
μάλιςτα τοὺς θεωμένους, ... τότε πότερον ἔμφρων εἶ ἢ ἔξω εαυτοῦ 
γίγνῃ καὶ παρὰ τοῖς πράγμαειν οἴεταί cov εἶναι ἡ ψυχὴ κτλ. (c) 
ἐξέςτηκα ist zweifellos lectio difficilior. 
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b 1. ἀκροώμενος. Statt der überlieferten Lesart wollte Valckenaer, 
Callim. Eleg. p. 244, αἰωρούμενος lesen, wie in 248 a2; vgl. aber 235 b3 
ςευνακροώνται. 


κηλούμενος. κηλέω ist gleichbedeutend mit θέλγω, wird aber 
vorwiegend in Zusammenhang mit der Musik und dem schönen Klang 
gebraucht (vgl. Ly. 206 b2; Smp. 215 c1; Phdr. 267 41; Lg. VII 840 ς; E. 
Alc. 359; in Bezug auf den Klang des Aulos vgl. Phot. Lex. p. 169, 10 = 
Anecd. Bach. p. 277, 22 = Suda κ 1514). KnAmöövec sind bei Pindar Pae. 
8, 71 Sn. mythische Sängerinnen, wie die Seirenes. Häufig wird aber das 
Wort auf die Rede und ihre Wirkung übertragen. Im Lob der 
Beredsamkeit des Perikles in den Demoi des Eupolis wird über ihn 
gesagt, daß er die Zuhörer ἐκήλει (fr. 102 K.-A.). In ähnlicher Weise 
‘bezaubert’ Protagoras seine größtenteils fremden Zuhörer in Platons 
gleichnamigem Dialog (315 87): οὗς ἄγει ἐξ ἑκάςτων τῶν πόλεων ὁ 
Πρωταγόρας, δι᾽ ὧν διεξέρχεται, κηλῶν τῇ φωνῇ ὥςπερ ὁ Ὀρφεύς, οἱ 
δὲ κατὰ τὴν φωνὴν ἕπονται κεκηλημένοι (vgl. 328 44). Auch in Euthd. 
290 a wird die ‘Kunst der Redenmacher’ als xnAncıc und παραμυθία “für 
die Richter, die Teilnehmer an der Volksversammlung und die anderen 
Haufen’ bezeichnet (vgl. Aeschin. 3, 288; [Long.] π. ὕψους 39, 3; D. Chr. 
12, 67: Plut. De Herod. malign. 874 Ὁ). Den Unterschied zwischen 
xnAncıc und γοητεία versucht Plutarch De sollert. anim. 961 d näher zu 
bestimmen: ἡδονῆς δὲ τῷ μὲν δι’ τῶν κήληςίς ἐςτι τῷ δὲ δι᾽ ὀμμάτων 
γοητεία. 


b 1-2. ἡγούμενος ἐν τῷ παραχρῆμα ... καὶ καλλίων γεγονέναι: vgl. 
D. 13, 12 ἐνέπληςε (sc. Δημοεθένης) τὰ ὦτα λόγων ... καὶ τοὺς 
προγόνους ἐπήνεςεν καὶ μετεωρήκας καὶ φυσήςας ἡμᾶς κατέβη. 


b 2-3. καὶ οἷα δὴ τὰ πολλὰ ἀεὶ μετ᾽ ἐμοῦ ξένοι τινὲς ἕπονται. Die 
Beziehung und der Kontakt des Sokrates mit vielen Nicht-Athenern 
entspricht höchst wahrscheinlich der historischen Wirklichkeit. Es sei 
daran erinnert, daß bei dem Tod des Sokrates Simmias, Kebes und 
Phaidondes aus Theben (Pl. Phd. 59 c; X. Mem. II 11,17), Eukleides und 
Terpsion aus Megara (Phd. a.O.) im Gefängnis zugegen waren. 
Aristippos aus Kyrene und Kleombrotos (aus Ambrakia? vgl. Call. Epigr. 
23, 1 Pf.) werden zudem von Platon als abwesend erwähnt. Lysias soll 
auch erwähnt haben, daß &&voı nach Athen fuhren, um Sokrates zu 
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begegnen, und daß sie, als sie von seinem Tod erfuhren, sein Grab 
aufsuchten (Liban. Apol. Socr. 174 [V 114, 11 Foerster]). Das Motiv 
wurde dann literarisch verarbeitet, s. Antisthenes fr. 33 Decleva Caizzi = 
200 Giannantoni bei Herodikos fr. 1 Düring = Athen. V 216 c (Gespräch 
des Sokrates mit einem Fremden); Socr. Ep. 17, 3; Suda c 829 (Ende); s. 
H. Dittmar, Aischines von Sphettos, (Philol. Unters. 21) Berlin 1912, 62- 
64 u. 84 f. Im platonischen Werk wächst mit der Zeit die Bedeutung der 
Fremden: erst im Mx., im Smp. und im Phdr. spielen sie indirekt eine 
substanzielle und nicht negative Rolle; in den Dialogen der Maturität 
wird ihre Teilnahme gewichtiger, bis sie in den Alterswerken die 
Hauptrolle übernehmen; hierzu s. P. Vidal-Naquet in: Aux origines de 
l’hellenisme. Hommage ἃ H. Van Effenterre, Paris 1984, 284 ff. 

Das Lob der Stadt und das propagandistische Bild der athenischen 
Geschichte in den Epitaphien zielte teilweise darauf ab, Bewunderung für 
Athen und infolgedessen Anerkennung für seine Hegemonialansprüche in 
den anwesenden Bundesgenossen und den übrigen Fremden 
hervorzurufen. Dieser Versuch läßt sich am deutlichsten im 
thukydideischen Epitaphios betrachten: Th. II 39, 4; 41, 1. 4. Dazu s. B. 
Smarczyk, Untersuchungen z. Religionspolitik u. politischen Propaganda 
Athens im Delisch-Attischen Seebund, Diss. Köln 1990, 313 mit A. 58. 


καὶ οἷα δὴ τὰ πολλὰ: “Und wie ja gewöhnlich’. Οἷα δή ist hier als 
eine Verbindung wie ὡς δή und ὥςπερ δή aufzufassen, die aus dem 
adverbialen Akkusativ οἷα (‘wie’) und der zur Hervorhebung dienenden 
Partikel δή besteht, vgl. K.-G. II 130 und Denn. GP 221. οἷα δή als 
adverbialer Akkusativ tritt noch zweimal bei Platon auf: Smp. 219 e9 und 
Criti. 113 e3 (R. V 467 b3 wird bei LSJ s.v. οἷος V 2 a fälschlich 
herangezogen). 


b 3, ner’ ἐμοῦ ... ἕπονται. Zur Syntax von ἕπομαι mit μετά + Gen. als 
präpositionalem Objekt vgl. Phadr. 250 b7; 253 bl; R. V 467 e6; ferner 
Ar. Pl. 824 mit Sch. und van Leeuwen z.St.; Ch. Charitonidis, Ποικίλα 
φιλολογικά I, Athen 1904, 159-62; vgl. auch unten 249 46 (ἀκολούθει 
HET’ ἐμοῦ). 

ξένοι. Damit sind die Nicht-Athener gemeint, die an der 
Bestattungsfeier teilnahmen, wie man auch aus Th. II 34, 4 ξυνεκφέρει 
δὲ ὁ βουλόμενος καὶ ἀετῶν καὶ ξένων entnehmen kann (ἀετοί sind in 
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diesem Zusammenhang nicht nur die athenischen Bürger, sondern alle 
Athener, 5. Loraux, L’invention 378 A. 12); vgl. auch Th. II 36, 4; D. 60, 
13; Loraux, L’invention 80. Zum Gebrauch des Wortes im 5. Jh. s. Ph. 
Gauthier, REG 84 (1971) 44-79 bes. 47 ff. 


b 4. ceuvörepoc: “erhabener’. Zum ςεμνός bei Platon 5. G. J. de Vries, 
Mnemosyne II 12 (1944) 151-6 (seine statistische Untersuchung ist 
unvollständig, vgl. aber seine ergänzenden Bemerkungen in Mnemosyne 
IV 37, 1984, 441-42). Nach De Vries wird das Wort hier nicht ironisch 
gebraucht, wie oft bei Platon, sondern “in a favourable sense”, was aber 
nichts am parodistischen Charakter zumindest dieser Partie des Werkes 
ändere (vgl. die Interpretation von Loraux, Contrepoison 192 ff. und 
L’invention 324 ff.). Das Wort in dieser Bedeutung war auch in der 
Komödie beliebt, vgl. Ar. Ra. 178; Pl, 275; Kallias fr. 15 K.-A. 


b 5-8. καὶ γὰρ ἐκεῖνοι ... ὑπὸ τοῦ λέγοντος ἀναπειθόμενοι. Der Teil 
von θαυμαειωτέραν bis ἀναπειθόμενοι ist formal eine Apposition. 
Riddell $ 204 ff. sieht aber zu Recht in solchen Sätzen eine 
Ausdrucksweise, die er “binary structure” nennt: der Satz ist in zwei Teile 
gespalten (in unserem Fall ist für den ersten nücxeıv der wichtige Begriff, 
für den zweiten ἠγεῖςθαι), die jedoch im Kopf des Sprechers inhaltlich 
eine Einheit bilden. Zu weiteren Beispielen aus Platon s. die 
Belegsammlung bei Riddell (bes. ὃ 207). 

b 5-6. ταὐτὰ ταῦτα.... TÄCKENV ... πρὸς τὴν ἄλλην πόλιν: vgl. Greg. 
485 c2 ταὐτὸν οὖν ἔγωγε τοῦτο πάςχω καὶ πρὸς τοὺς φιλοςοφοῦντας. 


b 7. ἀναπειθόμενοι. Das Präfix ἀνα- setzt dem Verbum πείθω die 
Bedeutung des Wechsels hinzu, die aus der örtlichen Bedeutung ‘nach 
oben, hinauf’ abgeleitet wird, vgl. LSJ s.v. ἀνά F und Schwyzer II 440. 
Wegen dieses Präfixes bedeutet ἀναπείθειν hier nicht einfach 
‘überreden’, sondern “umstimmen’ (vgl. Ar. Nu. 95-96 ἐνταῦθ᾽ ἐνοικοῦς᾽ 
ἄνδρες οἱ τὸν οὐρανὸν / λέγοντες ἀναπείθουειν ὡς ἔςετιν πνιγεύς und 
Th. 11 65, 2. Zur Bedeutung des Verbums 5. auch Dover zu Ar. Nu. 77. 
(Das Verbum kann ferner ‘verleiten’ bedeuten, was sich nicht immer von 
der Bedeutung ‘umstimmen’ unterscheiden läßt, wie z.B. Ar. V. 974; 
dazu 5. MacDowell zu Ar. V. 101.) 


Ὁ 8 --ς 1. ἡμέρας πλείω ἢ τρεῖς. An der Form πλείω hat Hirschig als 
erster Anstoß genommen und stattdessen die grammatisch ‘korrekte’ 
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Form πλεῖον eingeführt. Cobet 241 hat das Wort auch als “soloecum” 
empfunden und mit Verweis auf Ar. Ach. 858 πλεῖν vorgeschlagen, was 
dann von Schanz in den Text aufgenommen wurde (Cobets Vorschlag 
billigte auch Blaydes, Misc. Crit. 93; die Form πλεῖν kommt jedoch bei 
Platon nicht vor; gegen die Einführung dieser Form in den Text der 
Redner 5. Wyse zu Isaios 3, 1, 4; zur Bedeutung von πλεῖν ἤ 5. 
Wilamowitz, SB d. kgl. Preuß. Akad. d. Wiss. 1900, 409 = Kl. Schr. IH 
208-9). Schließlich hat Moraitis die Reihenfolge der Wörter geändert: 
πλείω ἢ ἡμέρας τρεῖς. Trotz der grammatischen Unregelmäßigkeit ist 
eine Textänderung nicht nötig, denn, wie W. Crönert, Philologus 61 
(1902) 161-93, als erster erkannt hat, erscheinen die Formen auf -® nicht 
nur in der hellenistischen, sondern schon in der klassischen Zeit als 
adverbiale Komparativformen (dagegen aus methodologischen Gründen 
P. Wendland, GGA 167, 1905, 189 ff. und ihm folgend auch Mayser, 
Grammatik d. griech. Papyri 211 2,61; vgl. aber K. Brugmann, Grundriss d. 
vergleich. Grammatik d. indogerm. Sprachen, II 2, Straßburg 1911, 656-7 
und Schwyzer 1536 A. 3). Den vorliegenden Passus führt auch Priscianus 
Inst. XVII 270 (Gr. Lat. III p. 347, 16) an, um einige attische 
Redensarten zu belegen: Attici “πλείω ἡμέρας tpeic’ καὶ “πλείω ἡμέρας 
ἢ τρεῖς᾽ καὶ “πλείω τριῶν᾽. nos quoque ‘plus tres dies’ et ‘plus quam 
tres dies ’ et ‘plus tribus diebus ’. Πλάτων ἐπιταφίῳ: Kal ἐμοὶ αὕτη ἡ 
ςεμνότης κτλ. Obwohl solche Formen auf Inschriften nicht belegt sind, 
kommen sie dennoch sehr häufig in den Handschriften der 
Hippokratischen Schriften und auch nicht selten in den 
naturwissenschaftlichen Werken des Aristoteles vor; weniger häufig bei 
Herodot, Ps.-X. Ath., Thukydides, Platon (z.B. R. II 417 b4; Phlb.45 c4) 
und Xenophon (die meisten Belege zusammengestellt bei Crönert; einen 
wichtigen Beleg aus Antiphon fügt B. Rosenkranz, IF 48, 1930, 151 
hinzu). Diese Erscheinung wird von H. Seiler, Die primären griech. 
Steigerungsformen, Hamburg 1950, 12 f. erklärt, der hervorhebt, daß vor 
allem quantitätsbegriffliche Adjektive betroffen sind. 


e 1. ἢ τρεῖς. Die Drei war in der Antike eine runde Zahl, die eine 
wichtige Rolle in der Religion, im Kult, in der Magie sowie in der 
Literatur spielte; s. R. Mehrlein, RAC 4 (1959) 270 ff. (als Zeitangabe 
kommen die ‘drei Tage’ oft im Alten Testament vor [Sp. 300] und haben 
eine besondere Bedeutung im Neuen); die Dreizahl war (und ist) auch ein 
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Ausdruck der Vielheit s. H. Usener, RhM 58 (1903) 357. 


EvavAoc: “in den Ohren klingend’. Ein interessanter Versuch, das 
Wort in dieser Bedeutung zu erklären, findet sich bei Eustathius zu Il. 21, 
280 (1236, 52 f.): Nach der ersten Erklärung des Eustathius ist dieser 
übertragene Gebrauch auf die nachhomerische Bedeutung ‘im Hofe 
befindlich’ (vgl. LSJ s.v. A II) zurückzuführen: ὅθεν καὶ ὁ λόγος 
ἔναυλος ἀκοῇ ὁ ἔτι ἐντὸς @v τῆς ἀκοῆς. Nach der zweiten Erklärung hat 
das Wort mit dem Aulos zu tun und λόγος ἔναυλος bedeutet: ὁ ἔτι 
καταυλῶν τὴν ἀκοὴν (vgl. zu Od. 23, 354 f. [1950, 4]). Offenbar kann 
nur diese zweite Erklärung richtig sein (s. Frisk, Griech. Etym. Wört. s.v. 
3, ähnliche Doppeldeutigkeit und entsprechende Erklärungen im Wort 
πάραυλος, wobei vgl. Sch. 5. Ph. 892). Was dieser metaphorischen 
Bedeutung zugrundeliegt, ist sicher die scharfe und einstimmige 
(‘lineare’) Klangfarbe des Aulos, der besonders beim Solo-Spiel den 
Eindruck eines Affekts erweckt und damit eine starke und irrationale 
Einwirkung auf die Zuhörer ausübt (vgl. Thr. Georgiades, Musik u. 
Rhythmus bei den Griechen, Hamburg 1958, 21 f.). Die Einwirkung des 
Aulos veranschaulicht Platon selbst klar genug in Cri. 54 d: Ταῦτα ... ed 
ἴεθι ὅτι ἐγὼ δοκῶ ἀκούειν, ὥςπερ οἱ κορυβαντιῶντες τῶν αὐλῶν 
δοκοῦειν ἀκούειν, καὶ ἐν ἐμοὶ αὕτη ἡ ἠχὴ τῶν λόγων βομβεῖ καὶ ποιεῖ 
μὴ δύναςεθαι τῶν ἄλλων ἀκούειν (vgl. [Longin.] π. ὕψους 39, 2). Den 
Eindruck der Besessenheit soll auch der Gebrauch des Adjektivs hier 
vermitteln. Für die Griechen hatte die Musik des Aulos immer einen 
orgiastischen Charakter, was im übrigen den Anlaß für die Ethos-Lehre 
gab (H. Abert, Die Lehre vom Ethos in der griech. Musik, Leipzig 1899, 
61). Das Adjektiv ἔναυλος in der mit dem Aulos verbundenen Bedeutung 
stammt wahrscheinlich aus der Zeit nach der Mitte des 5. Jhs., in der eine 
breite Diskussion über den moralischen Wert des Aulos entbrannte, die 
die Verachtung und Verschmähung des Aulos zur Folge hatte (an dieser 
Diskussion hat sich auch Platon beteiligt, vgl. Grg. 401 e und R. II 399 
d). Zur Sache s. H. Huchzermeyer, Aulos und Kithara in der griech. 
Musik bis zum Ausgang der klass. Zeit (nach den literarischen Quellen), 
(Diss."Münster) Emsdetten 1931, 65 ff. Zum metaphorischen Gebrauch 
des Adjektivs vgl. Pl. Lg. 1Π 678 c3 (φόβος); Aeschin. 3, 62 (‘in frischem 
Andenken’); Lucian. Somn. 5 (φωνή); Imag. 13 (Bon). An unsere Stelle 
lehnen sich Them. Or. 6, 81 a und Methodius, Symp. 3, 14 (p. 45, 13 
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Bonwetsch) an. 


ὁ λόγος τε καὶ ὁ φθόγγος : ‘die Worte und der Ton’. φθόγγος ist hier 
der Klang der Rede, der als solcher und getrennt vom Inhalt wie Musik 
klingt. Das gleiche Wort gebrauchte man auch für den Schall eines 
Instruments (Lg. VII 812 41), sowie für den Gesang der Sirenen (Od. 12, 
41, 159). Zum Wort s. H. Fournier, Les verbes ‘dire’ en grec ancien, Paris 
1946, 231. 


ς 2. μόγις. Obwohl die Textüberlieferung sehr oft zwischen μόγις und 
μόλις schwankt (s. Brandwood s.v.) und obwohl μόλις an einigen Stellen 
besser bezeugt ist, kann man wohl sagen, daß μόγις von Platon 
weitgehend bevorzugt wird. Die Frage, ob man den “attischen 
Sprachgebrauch uöAıc” überall bei Platon gelten lassen sollte, erwägt Ο. 
Vinzent, Textkrit. Untersuchungen d. Phaidros-Papyri, Diss. Saarbrücken 
1961, 115, aufgrund der Tatsache, daß sowohl der Papyrus in Phdr. 248 
a4 als auch in der Mehrzahl der Fälle die ältesten Handschriften μόλις 
hätten. Doch die von Vinzent angeführten Argumente sind nicht 
stichhaltig: (i) μόγις ist beim echten Platon zweifellos besser bezeugt, 
denn es wird 40 mal von den Haupthandschriften einhellig überliefert, 
μόλις dagegen nur 2 mal. μόγις ist auch in der Mehrheit der Fälle, in 
denen die Überlieferung geteilt ist, deutlich besser bezeugt. Außerdem 
wird es ebenfalls von einem Papyrus (POxy 843 Z. 800) in Smp. 213 d3 
überliefert. (ii) μόλις entspricht nicht speziell dem attischen 
Sprachgebrauch, wie man früher vermutete. Überhaupt scheint die 
Annahme einer dialektischen Verschiedenheit fraglich, s. F. Solmsen, 
Beiträge z. griech. Wortforschung I, Straßburg 1909, 169 f. Verein- 
heitlichung bei Platon wäre also nicht legitim, zumal dieses Schwanken 
sich auch bei anderen Autoren feststellen läßt (vgl. z.B. bei Aischylos, in 
dessen Werk beide Formen je zweimal vorkommen). Unter den Autoren 
der klassischen Zeit wird μόγις von Herodot verwendet, μόλις überwiegt 
dagegen bei Aristophanes und den übrigen Komikern (5. ©. Bachmann, 
Conjecturarum observationumque Aristophaneum spec. I, Diss. 
Göttingen 1878, 18 f., unsicher ist nur Ar. Lys. 328, kaum dagegen PI. 
Com. fr. 30 K.-A.), bei Sophokles, Euripides, Xenophon und Aristoteles, 
sowie bei den Rednern insgesamt (nur bei Lysias kommen beide Formen 
je einmal vor). Das Epos kennt nur μόγις (in Od. 19, 189 wird jedoch von 
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den Handschriften überwiegend μόλις überliefert, das auch in Il. 21, 417 
als varia lectio auftritt). 


c 4. τέως δὲ οἶμαι μόνον οὐκ ἐν μακάρων νήςοις οἰκεῖν. Τέως kann 
hier ‘während dessen’ oder aber ‘bis dahin, bis zu dieser Zeit’ bedeuten. 
Das zweite scheint hier wahrscheinlicher, s. A. Fuchs, Die Temporalsätze 
mit den Konjunktionen ‘bis’ und ‘solange als’, (Beiträge z. hist. Syntax 
H. 14) Würzburg 1902, 103. μόνον οὐκ heißt ‘beinahe’ (vgl. LSJ s.v. 
μόνος B II 3); der Ausdruck wird “zur Milderung von Metaphern, 
überraschenden Steigerungen und kühnen Behauptungen” gebraucht (H. 
Wankel zu Ὁ. 18, 226 [II 1022]); vgl. R. X 600 d3; Ax. 365 b6. 

Die mythischen Inseln der Seligen (vgl. Hes. Op. 167 ff., Pi. O. 2, 
70 ff.) sind identisch mit dem Ἠλύςειον πεδίον. Ihr Name bedeutete 
zunächst soviel wie ‘die Inseln der Götter’ (M. L. West zu Hes. Op. 171). 
Die Leichtigkeit, die Sorglosigkeit und die Glückseligkeit waren die 
Hauptmerkmale des Lebens auf diesen Inseln, die nach den mythischen 
Beschreibungen ein Wunderland im irdischen Bereich sein sollten, wohin 
die Heroen vor ihrem Tod oder ausnahmsweise nach ihrem Tod sowie die 
guten Menschen im allgemeinen (vgl. Grg. 523 a5 ff.) von den Göttern 
versetzt werden. Dazu s. D. Roloff, Gottähnlichkeit, Vergöttlichung und 
Erhöhung zu seligem Leben, Berlin 1970, 93 ff. Der Ort des glückseligen 
Lebens wurde in der Antike zum Sprichwort: εἰς μακάρων vncovc 
(Zenob. V 28) oder μακάρων νῆςοι (Macar. V 81). Der Vergleich mit 
den auf den Inseln der Seligen Lebenden will hier zum einen zeigen, wie 
stark die Epitaphienredner die Wirklichkeit schönfärben, zum anderen 
aber, welche Überzeugungskraft dieser Rhetorik innewohnt. 


ς 5. δεξιοί eicıv: vgl. Hipparch. 225 c6 ἵνα τι καὶ ἡμεῖς τῶν ςοφῶν 
ῥημάτων ἐμβάλωμεν, ὧν οἱ δεξιοὶ περὶ τὰς δίκας καλλιεποῦνται, 
ähnlich zur Bezeichnung schöpferischer Geschicklichkeit in Ar. Ra. 71 
(δέομαι ποιητοῦ δεξιοῦ, vgl. 1413) und in Phrynichos Com. fr. 32, 2 K.- 
Α.; das Wort erscheint in dieser Bedeutung selten im 4. Jh. (K. J. Dover, 
Aristophanes. Frogs, Oxford 1993, 13 £.). 


ς 6. "Act cd προςπαίζεις, ὦ ζώκρατες, τοὺς ῥήτορας. προςπαίζεις 
findet sich in der Bedeutung ‘verspotten’ (mit Akk.) auch in Euthd. 285 
a3 und Amat. 135 a2. Bei Platon tritt es häufiger in der Bedeutung 
‘spielen’ (mit Dat.) und ‘singen’ auf, s. Ast s.v. 
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Diese Worte gewinnen an Sinn, wenn damit die Haltung des Sokrates 
im Gorgias angedeutet wird (vgl. z.B. seine Worte in Grg. 462 e6 ὀκνῶ 
γὰρ Γοργίου ἕνεκα λέγειν, un οἴηταί με διακωμῳδεῖν τὸ ἑαυτοῦ 
ἐπιτήδευμα). Gottleber verweist mit Recht auf Cic. De orat. I 47: 
ως diligentius legi Gorgian; quo in libro in hoc maxime admirabar 
Platonem, quod mihi in oratoribus inridendis ipse esse orator summus 
videbatur. Zur Rhetoren-Satire bei Platon s. de Vries 237 ff. 


ς 7. οὐ πάνυ: ‘kaum’, vgl. Riddell ὃ 139. 


εὐπορήςειν: bei Platon oft in Zusammenhang mit der Rede, vgl. z.B. 
Ion 532 c3.6, 536 08; Grg. 478 a2; Smp. 209 b8; Phdr. 235 a4; Lg. 1634 
cl; VI 754 a6. 


ς 7-8. ἐξ ὑπογύου γὰρ παντάπαειν ἡ αἵρεςις γέγονεν. Ἐξ ὑπογύου 
bedeutet nach dem antiken Scholion παρ᾽ αὐτά, ἀπεριςκέπτως, ἐκ τοῦ 
cöveyyvc. Vgl. Sch. Ar. Nu. 144 Ὁ; Suda v 469 mit Adlers Parallelen; 
Eustath. zu Il. 13, 61 (920, 32). Nach E. M. Cope -- 1. E. Sandys zu Arist. 
Rh. I 1. 1354 Ὁ 2 bedeutet ἐξ ὑπογύου “from under the hand’, 
corresponds to our ‘off hand’, or ‘out of hand’, and is used to express 
anything ‘sudden and unexpected’ or “unpremeditated’, “extempo- 
raneous’ (...). Die Schreibweise des Wortes ohne ı nach υ ist nicht nur 
einhellig überliefert, sondern auch etymologisch richtiger, weil sich die 
zweite Komponente von dem verlorengegangenen Wort ἔγύα herleitet, 
wie man aus den Wörtern ἐγγύη, ἀμφίγυος usw. schließen darf; dazu 5. 
Dindorf zu X. Cyr. VI 1,43; P. Chantraine, Dict. Etym. s.v.*yon 2. 

Die Wahl des Epitaphienredners wurde in der Regel nicht lange vor 
der Bestattung getroffen, vgl. Lys. 2, 1 ... ἡ πόλις μοι δοκεῖ, 
προνοουμένη τῶν ἐνθάδε λεγόντων, ἐξ ὀλίγου τὴν πρόςταξιν 
ποιεῖςθαι. Die Kürze der Vorbereitungszeit war nach Isoc. 4, 13 (nach 
Dümmler 25 A. 1 hatte er unsere Stelle vor Augen) eine der 
gewöhnlichen Ausreden, die die meisten (epideiktischen) Redner in den 
Proömien ihrer Reden benutzen (καὶ λέγοντας τοὺς μὲν ὡς ἐξ ὑπογύου 
γέγονεν αὐτοῖς ἡ παραςκευή, τοὺς δὲ κτλ.). Ast, Plat. Schr. 449, meinte, 
die Worte des Menexenos hier stünden in Widerspruch zu seiner eigenen 
Äußerung in 234 b9 (ἀνεβάλοντο εἰς τὴν αὔριον). Doch ein 
Widerspruch besteht in Wirklichkeit nicht, denn mit aipecıc ist hier 
offensichtlich das Verfahren gemeint (‘die Wahl ist gekommen’ 
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Stallbaum; vgl. z.B. Grg. 455 Ὁ]. 5; 456 al), während die Antwort des 
Menexenos in 234 b sich nur auf die eigentliche Wahl des Redners bezog. 


ς 9. αὐτοςχεδιάζειν ist die übliche technische Bezeichnung für das 
Stegreifreden, s. Wendland 176, der auch die Belege gesammelt hat; vgl. 
236 b3 ἐκ τοῦ παραχρῆμα διΐει. Zur bisweilen negativen Färbung des 
Wortes s. Eustath. zu Il. 13, 319 (1062, 35); zum Gebrauch in der 
Rhetorik s. auch Ernesti, Lex. technol. Graec. rhet. s.v. 


ἃ 1. Πόθεν, ὠγαθέ; ‘Wieso denn, mein guter Freund”. πόθεν (ohne 
Verbum) ist ein umgangssprachlicher Ausdruck, der Mißtrauen oder 
Ablehnung (‘natürlich nicht’) ausdrückt; vgl. Ly. 211 c4; Grg. 471 d8 
(πόθεν, ὠγαθέ;); Hp. Ma. 285 e7, Smp. 172 c3; 5. W. Dittmar, Sprachl. 
Untersuchungen zu Aristophanes u. Menander, (Diss. Leipzig) Weida i. 
Thür. 1933, 71, P. T. Stevens (zu 234 a4) 38. Der Vokativ ὠγαθέ enthält, 
wie das lateinische o bone, meistens einen freundlichen, verdeckten 
‘Tadel’ (G. Hermann bei f. Viger, De praecipuis Graecae dictionis 
idiotismis, Leipzig ?1834, 721). 


ἃ 1-3. eiciv ἑκάςτοις ... οὐδὲ αὐτοςχεδιάζειν τά γε τοιαῦτα χαλεπόν. 
Ähnlich wird die Arbeitsweise Aspasias in 236 d3-6 beschrieben: sie trägt 
einiges aus dem Stegreif vor und einiges nimmt sie aus einer früheren 
Rede. 


ἃ 1-2. λόγοι nüpeckevacnevor. Das Auswendiglernen von loci 


" communes sowie von Proömien und Epilogen, war vor allem Bestandteil 


der sophistischen Unterweisung in der Rhetorik; dazu s. W. Kroll, RE 
Suppl. VII (1940) 1043 f.; G. Kennedy 52 ff. Mit λόγοι sind jedoch hier 
nicht nur Gemeinplätze, sondern wirkliche Reden gemeint. Sokrates 
selbst behauptet in 236 b-c, er habe den Epitaphios, den er vortragen 
wird, bei seiner Lehrerin, Aspasia, gelernt. Vgl. Hp. Ma. 286 a5 (£crı γάρ 
μοι περὶ αὐτῶν παγκάλως λόγος cuyketevoc); Hp. mi. 368 c8 (πρὸς δὲ 
τούτοις ποιήματα ἔχων ἐλθεῖν ..., καὶ καταλογάδην πολλοὺς λόγους 
καὶ παντοδαποὺς εὐγκειμένους); Phdr. 228 Ὁ (die ‘Lysias’-Rede selbst 
ist ein solches Beispiel); auch Alcid. Soph. (Radermacher, Art. script. B 
XXN 15) 18 (νομίζω δὲ καὶ τὴν μάθηειν τῶν γραπτῶν λόγων χαλεπὴν 
καὶ τὴν μνήμην ἐπίπονον ... ἐν δὲ τοῖς γραπτοῖς λόγοις καὶ τῶν 
ὀνομάτων {καὶ τῶν ἐνθυμημάτων) καὶ ευλλαβῶν ἀναγκαῖόν ἐςτι 
ποιεῖεθαι τὴν μνήμην καὶ τὴν μάθηειν ἀκριβῆ); Aristoteles sagt 
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ausdrücklich, daß das Auswendiglernen eine Lehrmethode der Gorgianer 
war, die später auch von den Eristikern übernommen wurde (SE 183 b 36 
[= Radermacher, Art. Script. A V 6] καὶ γὰρ τῶν περὶ τοὺς ἐριςτικοὺς 
λόγους μιεθαρνούντων ὁμοία τις ἦν ἡ παίδευεις τῇ Γοργίου 
πραγματείᾳ. λόγους γὰρ οἱ μὲν ῥητορικοὺς οἱ δὲ ἐρωτητικοὺς ἐδίδοςαν 
ἐκμανθάνειν. Zu den oratiunculae für die Rhetorikausbildung gehörten 
auch neben den Tetralogien des Antiphon das Ἑλένης ἐγκώμιον und 
Gorgias’ Verteidigung des Palamedes. Zu den Musterreden im 
Rhetorikunterricht 5. auch M. Fuhrmann, Das systematische Lehrbuch, 
Göttingen 1960, 124 A. 2; Kennedy 53; M. Erler (zu 236 b4-6) 71 f. 


ἃ 2. καὶ ἅμα: “und zudem’, vgl. Smp. 214 c8; Phd. 116 e2; Ast, Lex. 
s.v. ἅμα, vgl. Crönert, Passows Wörterbuch s.v. 326, 2. 


ἃ 3-6. ei μὲν γὰρ δέοι ᾿Αθηναίους ... οὐδὲν μέγα δοκεῖν ed λέγειν. 
Aus diesen Worten des Sokrates zitiert Aristoteles zweimal (offenbar aus 
dem Gedächtnis) in seiner Rhetorik (I 9. 1367 Ὁ 8; II 14. 1415 Ὁ 30; das 
Wort χαλεπόν ist vom vorhergehenden Satz genommen, zu ᾿Αθηναίους 
ἐν ᾿Αθηναίοις vgl. 236 a5-6); zu diesem Zitat bei Aristoteles 5. Cope- 
Sandys zu 1367 b 30; W. Süss, Ethos, Leipzig / Berlin 1910, 198 f. und 
bes. Th. Deman, Le t&moignage d’ Aristote sur Socrate, Paris 1942, 61-2; 
s. auch Einl. S. 34 ff. 


τοῦ relcovroc καὶ εὐδοκιμήςοντος. Die Partizipien im Genitiv stehen 
hier anstelle von Infinitiven (vgl. vorher ei ... δέοι ... εὖ λέγειν); zu dieser 
Art von Anakoluth bei Platon s. Engelhardt, Specimen I 18-9. 


d 8. μὰ Δία hebt die Negation hervor. Über die Eidesformeln bei 
Platon s. M. Schanz, Novae commentationes Platonicae, Würzburg 1871, 
18-24; zum Vorkommen der Eidesformel μὰ Δία bei den Rednern 5. H. 
Meuss, Jb. f. class. Philol. 139 (1889) 475 £. 


e 3. μέν γε ist hier “quasi-connective” und führt ein neues Argument 
ein, vgl. Denn. GP 159 £. 


e 7. Περικλέα τὸν Ξανθίππου. Greg. 515 e wird Perikles als 
Staatsmann verurteilt, weil er die Athener zu ‘faulen, feigen, 
geschwätzigen und geldgierigen’ Menschen gemacht habe, indem er sie 
zum Lohndienst bestellt habe. In Men. 94 b wird er als ‘herrlich weiser 
Mann’ charakterisiert, was allerdings kein Widerspruch ist, sondern als 
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zweideutig zu verstehen ist (vgl. De Vries zu Phdr. 269 el-2). Platon 
schätzte Perikles als Redner dennoch aufrichtig, wie es aus Phdr. 269 e 
hervorgeht, wo Perikles als πάντων τελεώτατος εἰς τὴν ῥητορικήν 
bezeichnet wird. Dort nimmt Platon an, daß die Beschäftigung mit der 
Naturphilosophie bei Anaxagoras zu Perikles’ rhetorischer Geschick- 
lichkeit beigetragen und ihn so erfolgreich gemacht hat. Die Wert- 
schätzung, die Perikles bei Platon genoß, war offenbar durchaus 
begründet, wie man auch aus dem schönen Lob des Eupolis (Demoi fr. 
102 K.-A.) für die rhetorische Begabung des Perikles schließen darf; vgl. 
auch Hermippos fr. 47 K.-A.; Ar. Ach. 530 f. (dazu s. aber G. J. de Vries, 
Mnemosyne 28, 1975, 65-66); Th. I 139,4; Cic. Brut. 44; De orat. III 34. 
Negativ beurteilt ihn nur Ion von Chios FGrHist 392 F 15. Zu Perikles als 
Redner s. auch Denniston, Style 9; die antiken Zeugnisse stellt zusammen 
und diskutiert W. R. Connor, C ἃ M 23 (1962) 23-33. Der angebliche 
Beitrag Aspasias zur rhetorischen Tüchtigkeit des Perikles stammt 
wahrscheinlich aus der Komödie. Daß sie einen solchen Einfluß auf 
Perikles nicht hätte ausüben können, wird schon dadurch deutlich, daß 
Perikles lange Zeit, bevor er Aspasia kennenlernte, ein bekannter 
Staatsmann war. 


e 8. ’Acraciav. Aspasia (PAA 222330) kam aus Milet und war die 
Tochter des Axiochos. Ihr Name wurde bekannt, als sie Anfang der 
vierziger Jahre nach Athen kam und Perikles zweite Gattin wurde. Diese 
Ehe galt aber gemäß dem attischen Recht nicht als legitim, was zur Folge 
hatte, daß Perikles gleichnamiger Sohn von Aspasia zunächst nicht als 
vollbürtig angesehen wurde, weil seine Mutter eine Fremde war. Daß 
aber Aspasia eine Hetäre war (so u.a. Wilamowitz, Aristot. u. Athen II 
99), läßt sich weder beweisen noch widerlegen. Zu Aspasias Leben bleibt 
wichtig der Artikel von W. Judeich, RE s.v. II 2, 1896, 1716-21; zur 
Diskussion über ihren Hetärencharakter und zur Beurteilung ihrer 
Persönlichkeit s. ferner Ed. Meyer, Forsch. z. alten Gesch. II, Halle 1599, 
55-56 und Wilamowitz, Hermes 35, 1900, 551-3 = Kl. Schr. IV 128-30; 
für eine freie Bürgerin hält sie auch J. K. Davies, Athen. Propert. 
Families, Oxford 1971, 1811 IV-V. Es darf kein Zweifel daran bestehen, 
daß Aspasia eine gescheite Frau war, die das Bild der emanzipierten Frau 
verkörperte und die vielleicht einen Einfluß auf Perikles hatte (wenn auch 
nicht in Bezug auf die Rhetorik). Auf diesen Einfluß deuten die 
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Nachrichten, daß man auf sie die Schuld für den samischen (Duris 
FGrHist 76 F 65; Plut. Per. 24, 1, 25, 1), ja sogar für den 
peloponnesischen Krieg (Ar. Ach. 524) abwälzte. Auch die von 
Hermippos aus politischen Gründen gegen sie erhobene Anklage wegen 
Asebie und Kuppelei (Plut. Per. 32, vgl. aber Kassel-Austin zu 
Hermippos Testim. 2) zeigt zumindest, daß Aspasia eine wichtige Rolle 
im Leben des Perikles spielte. Ihre besondere Rolle im sozialen Leben 
Athens zeigt sich ferner in der zeitgenössischen Literatur, vor allem in der 
Komödie und bei den Sokratikern. (Es ist vielleicht kein Zufall, daß das 
antike Scholion zur vorliegenden Stelle gerade in diesem Punkt sehr reich 
an Informationen ist, deren Quelle übrigens nach H. Dittmar [zu 235 b3] 
2 ein alexandrinischer Typus von βίος gewesen sein soll.) 

Vor dem Angriff des Aristophanes in den Acharnern hatte vielleicht 
Kratinos in seinem Dionysalexandros auf sie angespielt, indem er ihr 
Verhältnis mit Perikles auf das mythische Verhältnis zwischen 
Alexandros (Dionysos) und Helena übertragen hatte und dadurch indirekt 
gegen sie den Vorwurf erhob, sie habe den samischen Krieg 
herbeigeführt (dazu s. A. Körte, RE XI 2, 1922, 1652-53; das bezweifelt 
J. Schwarze, Die Beurteilung des Perikles durch die att. Komödie u. ihre 
historische u. historiographische Bedeutung, [Zetemata 51] München 
1971, 16). Ähnlich werden Perikles und Aspasia in Kratinos Cheirones 
als Zeus und Hera bezeichnet. Aspasia wird als παλλακὴ κυνῶπις (fr. 
259 K.-A.) bezeichnet. Was Kratinos weiter über Aspasia gesagt hat, läßt 
sich nicht mehr ausmachen, weil der Text des antiken Scholions zu 
unserer Stelle unheilbar ist. Aus demselben Grund wissen wir nicht, was 
über sie in den Philoi des Eupolis (fr. 294 K.-A.) stand (vgl. die 
interessante Annahme von Schwarze 57 und 122 f.). In seinen Prospaltioi 
nannte sie Eupolis ‘Helena’ (267 K.-A), während er sie in den Demoi (fr. 
110 K.-A.) ebenfalls als ‘Hure’ bezeichnete. Interessanter für unsere 
Stelle ist die Nachricht, daß sie in den Pedetai des Kallias als Erzieherin 
des Perikles in der Redekunst vorkam (δημηγορεῖν παρεςκεύαςε fr. 21 
K.-A. = Sch. Mx. 235 e; die Verbindung dieser Nachricht mit dem Namen 
des Kallias und mit seinem Werk beruht allerdings auf einer 
Textänderung Dindorfs, die jedoch als zutreffend gelten darf). Nach 
Didymos fr. IV 3, 7 p. 376 Schmidt = Clem. Alex. Strom. IV 19 (II p. 
302, 14 ff. Stählin) hatte Aspasia Perikles die Rhetorik und Sokrates die 
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Philosophie gelehrt. Das Motiv der Aspasia als Lehrerin des Perikles 
könnte also aus der Komödie stammen. Zum Thema s. auch R. Brock in: 
E. M. Craik (Ed.), ‘Owls to Athens’. Essays Presented to Sir Kenneth 
Dover, Oxford 1990, 47 f.; von ihm wird u.a. das Com. Adesp. 122 (vgl. 
121) herangezogen, bestehend aus von Kock fabrizierten Versen, von 
denen nichts mehr bei K.-A. zu finden ist. Den Ursprung des Motivs in 
der Komödie bezweifelt Ch. Kahn in: P. Vander Waerdt (ed.), The 
Socratic Movement, Ithaca/London 1994, 97 A. 34, wobei er aber ohne 
stichhaltige Argumente die Nachricht über die Pedetai des Kallias 
unterschätzt. 

Nicht weniger als die Komödiendichter haben sich die Sokratiker mit 
Aspasia befaßt. Antisthenes schrieb um 390 v.Chr. einen Dialog mit dem 
Titel Aspasia, dessen wenige erhaltene Fragmente den Schluß zulassen, 
daß sein Thema die Beziehung des Perikles zu Aspasia war und daß 
Aspasia ganz negativ beurteilt wurde. Aspasia personifizierte im Dialog 
den βίος μεθ᾽ ἡδονῆς. Sie soll nach Antisthenes das Leben des Perikles in 
solchem Maß beherrscht haben, daß er nicht mehr als ἀγαθός angesehen 
werden dürfe. Antisthenes’ Werk war also im wesentlichen eine 
Verurteilung des Perikles. Über Aspasia wurde die gleiche Auffassung 
vertreten wie in der Komödie, obwohl Antisthenes die Bewertung ihrer 
Person von seiner eigenen moralischen Theorie aus begründete (zum 
Werk s. F. Susemihl, Philologus 59, 1900, 148-151. 469-71, und vor 
allem Dittmar 10-7; auch Giannantoni, Socraticorum reliquiae III 295-7). 

Im Gegensatz zur Komödie und zu Antisthenes hat Aischines von 
Sphettos in seiner Aspasia, deren Abfassungszeit gleichfalls vor 386 
v.Chr. zu setzen ist, die gleichnamige Hauptperson durchaus positiv 
gezeichnet. Aspasia selbst nahm wahrscheinlich am Dialog nicht teil, 
sondern Sokrates berichtete über sie im Rahmen eines Gesprächs mit 
Kallias. Hauptthema des Dialogs war anscheinend das Wesen und die 
Bedeutung des Eros (s. B. Ehlers, Eine vorplatonische Deutung des 
sokratischen Eros, [Zetemata 41] München 1966, 138), dessen begabte 
Vertreterin, Aspasia, auch als πολιτική und ῥητορική dargestellt wurde 
(zur Rekonstruktion des Dialogs s. außer der grundlegenden Arbeit von 
Dittmar die neue Interpretation der Fragmente von Ehlers a.O., bes. 35- 
100, sowie von Kahn, a.O. 94 ff.; s. auch Wilamowitz II 23 ff.; auf 
Aischines und weniger auf die anderen Sokratiker ist übrigens die 
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Darstellung Aspasias zusammen mit Sokrates auf Reliefen der späteren 
griechisch-römischen Kunst zurückzuführen, s. dazu C. Vermeule III, C1J 
54, 1958, 49-55). Ob die aischineische Aspasia vor dem gleichnamigen 
Werk des Antisthenes geschrieben wurde, wie Dittmar glaubte, oder ob 
Antisthenes’ Werk chronologisch vorausging, wie Susemihl und Ehlers 
annehmen, läßt sich schwer sagen, doch erscheint letzteres plausibler. 
Von besonderem Belang sind im Dialog des Aischines Motive, die er mit 
dem Mx. gemein hat: (i) Aspasia ist bei Aischines, wie im Mx., Lehrerin: 
Kallias sucht einen Lehrer für seinen Sohn und Sokrates rät, ihn zu 
Aspasia zu schicken (fr. 17 Dfittmar]). Darüber hinaus steht Sokrates 
selbst in Verbindung mit Aspasia (fr. 19) und wird sogar als ihr Schüler 
(allerdings in der Philosophie) dargestellt (fr. 29; vgl. fr. 33). (ii) Aspasia 
hat, wie im Mx., Perikles in der Rhetorik unterwiesen (fr. 23), und zwar in 
der gorgianischen Rhetorik (fr. 24 ). Außerdem hat sie auch ihren zweiten 
Mann, Lysikles, zum geschickten Redner gemacht (fr. 26). (iii) Wenn die 
sich auf fr. 22 Ὁ. stützende Interpretation von Dittmar 26 und Ehlers a.O. 
57-61 (vgl. Kahn, a.O. 97) zutrifft, dann referierte Sokrates im Dialog 
ebenfalls aus dem Gedächtnis eine Rede Aspasias im gorgianischen Stil 
über die ionische Hetäre Thargelia. In Anlehnung an Aischines führte 
schließlich Xenophon in Oec. 3, 14 (vgl. Mem. II 6,36) Aspasia als 
ausgezeichnete Kennerin in Sachen Erziehung der Ehefrau an (“ein 
Compliment an Aischines” Wilamowitz, Hermes 35, 1900, 551 = Kl. 
Schr. IV 128). 
Zur Interpretation des Aspasiamotivs s. Einl. S. 56 f. 


λέγεις: ‘du meinst’ (LSJ s.v. III 9). 


e 9. Λέγω γάρ. Eine Ausdrucksweise, die bei Platon (bisweilen auch in 
den sokratischen Werken Xenophons) geläufig ist: die redende Person 
antwortet, indem sie ein Wort des Gesprächspartners in Verbindung mit 
einem zustimmenden γάρ wiederholt; s. Denn. GP Ixvii. 88: “It looks as 
though this idiom was coming into prominence in certain circles early in 
the fourth century”; vgl. die Parodie in Ar. Ec. 773-6. 


καὶ Kövvov γε τὸν Mntpoßiov. Konnos (PA 8697) wird auch in 
Euthd. 272 c und 295 d als Kitharist und Lehrer des Sokrates im 
Kitharaspiel erwähnt. Die ganze Beschreibung ist dort komödienhaft: 
Sokrates geht mit Knaben in die Schule; seine ‘Mitschüler’ lachen über 
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ihn und nennen den Konnos γεροντοδιδάςκαλος; sein Lehrer ist ihm 
böse (χαλεπαίνει, wie die Lehrerin des Sokrates in Mx. 236 c3: 
χαλεπανεῖ), weil er ‘ungelehrig’ sei und nicht folgen könne. Vor Platon 
hatte sich auch die Komödie über Konnos lustig gemacht. Ameipsias 
hatte im Jahre 423 v.Chr. in Konkurrenz zu den Nu. des Aristophanes 
eine Komödie mit dem Titel Kövvoc (fr. 7-12 K.-A.) aufgeführt, in der 
auch Sokrates auftrat (fr. 9 K.-A. Zum Auftritt des Sokrates in dieser 
Komödie 5. A. Patzer in: A. Bierl - P. v. Möllendorff [Hsg.], Orchestra. 
Festschrift f. H. Flashar, Stuttgart 1994, 60, der jedoch den weiter unten 
erwähnten Aufsatz von Winnington-Ingram nicht kennt). Sein Name war 
offenbar mit einem Sprichwort verbunden (‘Kövvov Opiov’ nach 
Kallistratos bei Sch. Ar. V. 675 b), denn mit diesem Sprichwort spielte im 
nächsten Jahr auch Aristophanes in V. 675 (vgl. Sch. 675 a-e). Der Grund 
für die Verspottung des Konnos liegt wahrscheinlich darin, daß er 
zumindest nach den Komödiendichtern als schwachsinnig galt, was 
sowohl aus dem Sprichwort (5. die Erklärung von A. Sommerstein, CIQ 
33, 1983, 488-9), wie auch aus der Bedeutung des Wortes kovvöppocıv 
(Com. Adesp. fr. 371 K.-A.) hervorgeht (nach dem Grammatiker 
Euphronios fr. 72 Strecker = Sch. Ar..V. 675 Ὁ war er ἡδύς). Zur Person 
des Konnos s. auch A. Winckelmann, Platonis Euthydemos, Leipzig 
1833, cap. viii; van Leeuwen zu Ar. Εαᾳ. 534; Pohlenz 262 Al; 
Wilamowitz II 139; I. E. Stephanis, Διονυειακοὶ Τεχνίται, Heraklion 
1988, Nr.1478. 2 

Eine mit der Person des Konnos verbundene Schwierigkeit besteht in 
der Frage, ob er mit dem ebenfalls in der Komödie erwähnten Kovväc 
identisch ist. Zu Konnas 5. Kratinos fr. 349 K.-A.; Ar. Eg. 533 £. mit Sch.; 
Eupobis fr. 77 K.-A. (nach Winckelmann xli); Hsch. « 3530; Suda κ 2027. 
Schon Cicero hatte vielleicht (aus Versehen?) die beiden Personen als 
identisch angesehen, weil er den Konnos als Aulosspieler erwähnt, wofür 
sonst nur Konnas bekannt ist (Ep. ad fam. IX 22, 3 Socraten fidibus 
docuit nobilissimus fidicen; is Connus vocitatus est.). Daß die beiden 
Personen identisch sind und daß Konnas eine Spottform für Konnos ist, 
nehmen auch die meisten neueren Gelehrten an, u.a. Winckelmann, Th. 
Bergk (Commentationum de reliquis commoediae atticae antiquae, 
Leipzig 1838, 71 ff.), Meineke (FCG I 202-203), Pohlenz und 
Wilamowitz, Nach dieser Auffassung verspottete man mit der 
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Namensform Konnas den betagten Konnos, der trotz seines früheren 
Ruhmes nichts mehr zum Essen hatte. Gegen die Identifikation hat sich 
Trendelenburg ausgesprochen; nicht ohne Bedenken drücken sich auch 
Kassel und Austin zu Kratinos fr. 349 aus. Mit dem Problem hat sich 
nuerdings R. P. Winnington-Ingram in: B. Gentili — R. Pretagostini 
(Hsg.), La musica in Grecia, 1988, 246-63, befaßt und u.a. zu den 
folgenden Sclüssen gekommen: (1) In der Komödie des Ameipsias traten 
Sokrates und die übrigen ppovrictai des Chors als Schüler des Konnos 
auf. (2) Konnas zeigte sich bekränzt mit Girlanden nicht, weil er in den 
olympischen Spielen gesiegt hat (Suda « 2027) -- dort fand kein 
musikalischer Wettbewerb statt -- , sondern, weil er fröhlich von 
Symposion zu Symposion als Aulosspieler zog. (3) Die Tatsache, daß 
Konnos mit der Kithara (außer Euthad. 272 c2-3 und Sch. Ar. V. Vgl. 
Phrynichos fr. 6 K.-A.), Konnas dagegen mit dem Aulos (Suda κ 2027) in 
den Quellen in Verbindung gebracht wird, stellt nach Winnington-Ingram 
keine unüberwindliche Schwierigkeit dar. Er stellt die Frage auf: “Si puö 
ammettere che un auleta poteva anche essere un suonatore di cetra, nel 
senso che egli era un insegnante di musica?” (252). Wie er zeigt, konnte 
ein Aulosspieler gleichzeitig Kithara-Unterricht erteilen, zumal von der 
zweiten Hälfte des 5. Jh. der Aulos vom musikalischen Unterricht fast 
ausgeschlossen war. Eine Parallele für Konnos sei in diesem Fall Xaipıc, 
der bei Aristophanes als κιθαρῳδός und zugleich als Aulosspieler 
erscheint (Ach. 16; Av. 858; Pax 951). Das alles macht nach Winnington- 
Ingram die Gleichsetzung beider Personen sehr wohl möglich. Man sollte 
jedoch einige weitere Schwierigkeiten nicht übersehen: (a) Konnas war 
excellentissimus in sua arte (Suda κ 2027, Hsch. κ 3530), wenn ihm auch 
sein einstmals guter Ruf vollauf genügte und er nichts zu Essen hatte. 
Sein früherer Erfolg läßt sich sowohl aus dem gesamten Zusammenhang 
als auch aus dem Ausdruck «τέφανον ... αὖον der Ritter-Stelle 
erschließen (weist das Adjektiv πολυςτέφανος im Kratinos-Fragment 
nicht gleichfalls auf diesen Erfolg hin?). Konnos dagegen wird immer in 
Zusammenhang mit seinem Schwachsinn (s. oben) und seiner 
künstlerischen Untüchtigkeit (Phrynichos fr 8 K.-A.: ἀμάθητος, vgl. 
Suda κ 2048) erwähnt. Dieses Bild des Konnos wird auch an unserer 
Stelle bestätigt: er ist als Musiklehrer das, was Aspasia als 
Rhetoriklehrerin ist, und bildet den Gegensatz zum berühmten Musiker 
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Lampros. Wie kann aber diese Person sich irgendwann als 
“ausgezeichneter’ Musiker hervorgetan haben? (b) Der hungrige 
(Kratinos), arme und obendrein μέθυςος (Suda) Konnas ist schwerlich als 
Lehrer vorstellbar. Aber auch die Annahme, Konnas sei eine Spottform 
des Konnos in fortgeschrittenem Alter gewesen, ruft eine Schwierigkeit 
hervor. Denn nach dieser Hypothese wird er als Greis schon im J. 424 in 
den aristophanischen Rittern vorausgesetzt. In den folgenden Jahren 
lassen Ameipsias und Phrynichos den Konnos als Kithara-Spieler (vgl. 
Phrynichos fr. 6) und in einem jüngeren Alter in ihren Komödien 
auftreten. Ist es aber plausibel, daß die Komödiesatire auf eine weit 
zurückliegende Situation des Konnos zielt und seine gegenwärtige Lage 
übersieht? 

In der Erwähnung des Konnos sieht Stallbaum eine Beziehung 
zwischen Musik und Rhetorik: “Quippe iocose et ridicule Socrates 
hominem memorat tanquamphonascum suum, qui ipsum docuerit 
etiam vocem in dicendo elegantem modulari”. Das läßt sich aber aus dem 
Text nicht entnehmen. Konnos wird vielmehr genannt, um das Bild der 
Erziehung des Sokrates zu vollenden, und weil er schon in Euthd. als 
Lehrer des Sokrates dargestellt worden war (ähnlich wird z.B. über 
Perikles berichtet, daß er Schüler von Anaxagoras und Damon gewesen 
war, s. Isoc. 15, 235 und vgl. D.-K. 37 A 2-7). 

An unsere Stelle lehnen sich Max. Tyr. 33, 5 c (vgl. 38, 4 d) und 
Liban. or. 64, 89 (IV p. 479 Foerster) an. 


236 a 2-3. δεινὸν εἶναι λέγειν. Δεινός in Verbindung mit λέγειν 
schon bei Epicharm fr. 272 Kaibel; Belege aus den Rednern findet man 
bei Rehdantz, Ind. II s.v.; zum Ausdruck δεινὸς περὶ τοὺς λόγους 5. 
L.Voit, AEINOTHC, Leipzig 1934, 5 A.13. 


a 3-6. ἀλλὰ καὶ ὅςτις ἐμοῦ κάκιον ἐπαιδεύθη ... ἐπαινῶν εὐδοκιμεῖ. 
Die scherzhafte Erklärung des Sokrates, er habe bei den berühmten 
Lehrern Aspasia und Konnos gelernt, wird hier ergänzt. Um den witzigen 
Charakter seiner Behauptung zu vergröbern und dadurch deutlicher zu 
machen, fügt Sokrates ein neues Paar angeblich ‘minderwertiger’ Lehrer 
hinzu. Da die angeführten Personen in Wirklichkeit berühmte Vertreter 
und Lehrer ihrer Kunst waren, konnte der zeitgenössische Leser sofort 
erkennen, wie grotesk dieses Bild ist. 


long 
». 
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Eine Reihe von älteren Philologen hat die Worte des Sokrates wegen 
der Erwähnung Antiphons als Anspielung auf Thukydides verstanden; so 
Gottleber; Schleiermacher 532-3; Ὁ. Ruhnken, Opuscula I (De 
Antiphonte) 148; L. Spengel, Covay. Τεχνῶν 146; Blass II 465; 
Loewenclau 34. Für diese Vermutung spricht jedoch kaum etwas: über 
Lampros als wahrscheinlichen Lehrer des Thukydides gibt es keine 
Nachricht, und Antiphon ist es trotz der antiken Nachricht in der Vita 
Marcellini wahrscheinlich auch nicht gewesen (s. unten zu a 4-5 über 
Antiphon). Unhaltbar sind auch die Meinungen, als Schüler Antiphons sei 
Lysias (Schoenborn xxvii) oder Archinos und Dion (Berndt, De ironia 
16) zu verstehen. Unter ὅςτις sind einfach unbestimmte Personen zu 
verstehen. 

In der Erwähnung des Antiphon wollte ferner Berndt 16 (nach ihm 
auch Clavaud 90 f. 275) einen Vertreter der gerichtlichen Beredsamkeit 
sehen, die der von Aspasia und Perikles vertretenen epideiktischen 
Rhetorik gegenübergestellt werde. Diese Interpretation ist nicht über- 
zeugend. Wäre Platons Absicht die Gegenüberstellung der epideiktischen 
und der gerichtlichen Rhetorik auf metaphorischer Ebene, hätte er nicht 
neben Aspasia und Antiphon jeweils einen Musiker gestellt. 


a 4. ὑπὸ Λάμπρου. Aristoxenos fr. 76 Wehrli zählt ihn zu den 
bedeutenden Musikern Griechenlands, die den alten Stil vertraten und die 
sich als ‘Lyriker’ auch auf instrumentale Komposition sehr gut 
verstanden. Vgl. Corn. Nep. Epam. 2, 1 qui (sc. Dionysius) non minore 
fuit in musicis gloria quam Damon et Lamprus, quorum peruulgata sunt 
nomina. Lampros wird auch von Phrynichos fr. 74 K.-A. erwähnt und als 
ὑδατοπότης und μινυρὸς ὑπερεοφιετής verspottet. Ob er Lehrer des 
Sophokles in Tanz und Musik gewesen ist (Sophokles T 1, 16 Radt), läßt 
sich nicht mit Sicherheit sagen (gegen diese Annahme Weil-Reinach zu 
Plut. De mus. 31 b; H. Abert, RE XII 1, 1924, 587; vgl. Radt zu 
Sophokles T 1, 16). Aristoxenos fr. 1 W. erwähnt ebenfalls einen 
Lampros aus Erythrai als seinen Lehrer, der aber aus chronologischen 
Gründen nicht derselbe wie der berähmte Lampros sein kann; da ein 
jüngerer Träger dieses Namens aus Erythrai auch nicht bekannt ist, wurde 
nach Wehrli zu Aristox. fr. 1 das Schulverhältnis entweder aus dem 
Bekenntnis des Aristoxenos in fr. 76 oder aus einer Liste großer Musiker 
erschlossen. 
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a 4-5. ὑπ᾽ ᾿Αντιφῶντος τοῦ Ῥαμνουείου. Antiphon (PA 1304; PAA 
138625), Sophilos Sohn, war einer der ältesten attischen Gerichtsredner 
und der erste, der seine Reden veröffentlicht hatte. Er gehörte zum 
radikalen Flügel der Oligarchenpartei und wurde nach dem Sturz des 
Regimes der 400 (411 v.Chr.) hingerichtet. Aus dem ungewöhnlich 
warmen Lob des Thukydides (VII 68, 1) geht deutlich hervor, daß er 
eine wichtige Persönlichkeit gewesen ist. Doch die Behauptung des 
Caecilius von Kale Akte (fr. 99 Ofenloch, nach Hermogenes Id. 11 11 p. 
400, 12 R. sagten das viele), er sei auch Lehrer des Thukydides gewesen, 
ist wahrscheinlich falsch, s. Wilamowitz, Hermes 12 (1877) 335 = Kl. 
Schr. II 9-10; zum Thema s. auch W. Schmid, Gesch. d. griech. Liter. V 
8 A. 4; L. Piccirilli, Storie dello storico Tucidide, Genova 1985, 97-99. 
Das Bild des Antiphon als eines tüchtigen Redners, das neben den drei 
Tetralogien, deren Echtheit umstritten bleibt, die drei erhaltenen φονικοὶ 
Aöyoı vermitteln, stimmt mit der Nachricht des Thukydides überein, daß 
er ὑπόπτως τῷ πλήθει διὰ δόξαν δεινότητος διακείμενος war. Auf ihn 
spielt wahrscheinlich auch Platon an, wenn er in Phdr. 269 a einen 
μελίγηρυν "Aöpacrov neben Perikles erwähnt (5. De Vries z.St.). 

Der hier angeführte Redner Antiphon ist mit dem gleichnamigen 
Sophisten (PA 1278; PAA 138190) sehr wahrscheinlich identisch. Zu 
diesem viel erörterten Problem s. zuletzt H. Avery, Hermes 110 (1982) 
145-58; G. Pendrick, Hermes 115 (1987) 47-60; M. Gagarin, GRBS 31 
(1990) 27-44, der u.a. überzeugend zeigt, daß “the overwhelming weight 
of the ancient tradition is unitarian”’ (43); neues Material bietet der neue 
Papyrusfund POxy 3647 mit Fragmenten aus dem Werk περὶ ἀληθείας, 
die nach F. Decleva Caizzi, Rev. de Metaph. et de Morale 91 (1986) 291- 
310 für die Identität beider Personen sprechen (Caizzi 294-6 erkennt auch 
im Mx. Anspielungen auf dieses Werk des Antiphons); gegen die 
angenommene Unvereinbarkeit der überlieferten Werke Antiphons 
argumentiert auch J. Wiesner, WSt 107/108 (1994-95) 225-43. Zu dieser 
Frage ist unsere Stelle vielleicht von gewisser Bedeutung. Es ist nämlich 
bekannt, daß der Sophist Antiphon als Lehrer tätig war und daß er großen 
Wert auf Bezahlung legte (87 A 3 D.-K. = X. Mem. 16, 11-14). Wenn 
aber auch der Rhamnusier an unserer Stelle als Lehrer dargestellt wird 
und wenn uns bekannt ist, daß auch er wegen seiner φιλαργυρία von dem 
Komiker Platon (fr. 110 K.-A.) angegriffen wurde, dann erscheint 
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tatsächlich nicht plausibel, daß in der gleichen Zeit in Athen zwei 
verschiedene Personen mit dem gleichen Namen und ähnlicher 
Beschäftigung lebten, die noch dazu geldgierige Lehrer waren (vgl. 
Avery 155). K. 1. Dover, CIQ 44 (1950) 59 = The Greeks and their 
Legacy II 33 (nach ihm auch A. Andrewes zu Th. VII 68, 1) und G. 
Pendrick 49 A. 11 bestreiten allerdings, daß unsere Stelle für Antiphons 
Lehrtätigkeit spricht. Nach Dover ist der vorliegende Passus “a Socratic 
joke” und hat etwa den Sinn, daß man Antiphon gehört habe und von 
seiner Kunst profitiere. Pendrick folgt im wesentlichen der Interpretation 
von Berndt (s. oben zu 236 a3-6) und meint, daß Antiphon “only in 
accommodation to the context” als Lehrer dargestellt wird. Betrachtet 
man jedoch den Passus aufmerksamer, stellt man fest, daß die Tätigkeit 
Antiphons als wirklicher Lehrer vorausgesetzt wird (so wird übrigens die 
Stelle schon von Hermog. Id. B p. 400, 10 R. verstanden). Aspasia und 
Konnos sind nämlich schon als Lehrer im engeren Sinne dargestellt 
worden (vgl. die Schläge Aspasias in 236 cl; für Konnos wird 
offensichtlich die Darstellung im Euthd. vorausgesetzt). Die Pointe in 
ihrer Erwähnung liegt darin, daß sie ältere (Sokrates) oder berühmte 
(Perikles) Menschen lehren, nicht einfach daß sie wichtige Vertreter einer 
Kunst sind. Die ganze Stelle gibt nun einen befriedigenden Sinn, wenn 
Antiphon und Lampros, der Gegenpol in dieser Darstellung, als Lehrer im 
Ruhm standen (was für Lampros als fast sicher gelten darf). Der Witz 
besteht in der Umkehrung hinsichtlich der Bewertung der beiden Paare. 
Darüber hinaus läßt sich über Dovers Interpretation bemerken, daß sie 
nicht leicht auf Lampros anwendbar ist, denn es ist immerhin schwer auf 
dem Gebiet der Musik eine Lehre im übertragenen Sinn anzunehmen. Für 
die Lehrtätigkeit Antiphons spricht außer der Darstellung im Mx. auch 
folgendes: (i) Von den noch umstrittenen Tetralogien abgesehen hatte 
Antiphon eine Sammlung von Proömien und Epilogen (Radermacher, 
Art. script. BX 4 und B X 13-15) abgefaßt, die sehr wahrscheinlich für 
Schüler bestimmt waren (5. Blass I 103 f.). (ii) Hermogenes Id. p. 399, 
18 ff.R.(=87 A 2 D.-K.) berichtet, daß nach dem Grammatiker Didymos 
und anderen Philologen von den Personen mit dem Namen Antiphon nur 
der Sophist und der Redner copıctedcavtec gewesen seien, was nur die 
Bedeutung haben kann, daß sie eine rhetorische Schule leiteten (die 
Belege für die Erklärung von copıctevw bei Pendrick 55 A. 39). 
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a 8. Αὐτὸς μὲν παρ᾽ ἐμαυτοῦ ἴεως οὐδέν: vgl. die Worte des Sokrates 
vor dem Vortrag der ersten Rede in Phdr. 235 c6 ὅτι μὲν οὖν παρά γε 
ἐμαυτοῦ οὐδὲν αὐτῶν ἐννενόηκα, εὖ οἶδα (auch Ti. 19 d1). 


ἃ 8 - " 2. ᾿Αςπαείας δὲ καὶ χθὲς ἠκροώμην περαινούςης λόγον περὶ 
αὐτῶν τούτων. Platon läßt Sokrates oft sein Wissen auf die Lehre weiser 
Männer und Frauen zurückführen: im Smp. wiederholt er ein Gespräch 
mit Diotima (201 d), im Men. die Lehre von Priestern, Pindar und 
anderen Dichtern (81 a) und im Phdr. heißt es, der Inhalt seiner ersten 
Rede stamme von Sappho, Anakreon und Prosaikern (235 c). Zum Motiv 
s. H. Flashar, Der Dialog Ion als Zeugnis platonischer Philosophie, Berlin 
1958, 77. 


ἃ 8 - Ὁ 1. ᾿Αςπακίας --- περαινούςης. Das ist der einzige Fall im 
Rahmengespräch, wo man einem Genitivus absolutus begegnet. Der 
Genitiv nach ἠκροώμην ist freilich syntaktisch bedingt. Im Epitaphios 
dagegen kommt ein Genitivus absolutus 14 Mal vor. Die unterschiedliche 
Häufigkeit ist nicht zufällig: der Genitivus absolutus paßt weniger zum 
Stil einer Unterhaltung, wohl aber zu einer rhetorisch stilisierten Rede; s. 
H. Thesleff, Arctos 6 (1970) 121-131. 


b 1. ἠκροώμην: das passende Verbum für das Zuhören eines Schülers, 
vgl. LSJ s.v. ἀκροάομαι 12. 


b 3. οἷα δέοι λέγειν: Als Subjekt von λέγειν ist τὸν ἐροῦντα gemeint. 


b 4-6. ὅτε μοι δοκεῖ ςυνετίθει ... ἐξ ἐκείνου ευγκολλῶςα. Solche 
Behauptungen, wonach hinter Perikles immer Aspasia steckte, stammen 
vor allem aus der Komödie, s. oben zu 235 e8. Aus unserer Stelle läßt 
sich jedoch noch etwas entnehmen: Perikles soll schriftliche Reden für 
seinen Vortrag benutzt haben. Interessant in diesem Zusammenhang ist 
eine Nachricht über Perikles in Suda rn 1180: Περικλῆς ... öctıc πρῶτος 
γραπτὸν λόγον ἐν δικαςτηρίῳ εἶπεν τῶν πρὸ αὐτοῦ «εχεδιαζόντων (vgl. 
Plut. Per. 8). Der Sinn dieser Nachricht ist, daß Perikles als erster 
schriftlich verfaßte Reden auswendig gelernt hat (s. M. Erler, Der Sinn 
der Aporien in den Dialogen Platons, [Unters. z. ant. Literatur u. Gesch. 
25] Berlin 1987, 28. 73). Nicht zufällig wird vielleicht Perikles als 
Redner in Prt. 329 a erwähnt, wo die ‘stummen’ Bücher und die Redner 
verglichen werden. Der Vergleich paßt, wie Erler bemerkt, am besten, 
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wenn die implizierten Redner schriftlich vorformulierte und 
auswendiggelernte Reden vortragen. 


b 4-5. ὅτε μοι δοκεῖ. Heindorf zu Euthd. 278 c wollte überall, wo 
dieser Ausdruck auftaucht, ἐμοὶ δοκεῖ schreiben, “ut semper scribitur in 
hac formula”; die Umstellung des Enklitikons ist aber nicht selten, vgl. 
z.B. /on 535 bl; Euthd. 278 c6; weitere Belege bei Stallbaum zur 
vorliegenden Stelle. μοι δοκεῖ bedeutet hier einfach ‘wenn ich mich nicht 


᾽ 


irre’. 


b 5. τὸν ἐπιτάφιον λόγον ὃν Περικλῆς εἶπεν. Von Perikles sind zwei 
Leichenreden bekannt: die ‘Samische’ aus dem Jahr 439 (Plut. Per. 8,9 = 
Stesimbrotos FGrHist 107 F 9, s. L. Weber, Hermes 57, 1922, 375-95) 
und die bei Thukydides II 35-46 erhaltene aus dem Winter 431/430. 
Gemeint ist hier offenbar die berühmte Grabrede bei Thukydides, dessen 
Werk kurz vor der Abfassung des Mx. erschienen war. 


b 6. περιλείμματ᾽’ ἄττα ἐξ ἐκείνου ευγκολλῶκα. περιλείμματα, 
‘Überbleibsel’, ist als Substantiv ἅπαξ λεγόμενον in der griechischen 
Literatur (vgl. Hp. Ma. 304 a5 περιτμήματα τῶν λόγων). Das Verbum 
cvykoAA@ stammt aus dem Bereich der Metall- und Holzarbeit (vgl. Ti. 
43 a2; zu den mit κόλλα zusammenhängenden Termini 5. H. Blümner, 
Technologie und Terminologie der Gewerbe und Künste bei Griechen 
und Römern Π, Leipzig 1879, 309 f.; vgl. L. van Hook, The Metaphorical 
Terminology of Greek Rhetoric and Literary Criticism, [Diss.] Chicago 
1905, 39). Ähnliche Termini werden auch im Zusammenhang mit der 
Herstellung des antiken Buches verwendet (zu κόλλημα und 
coykoAAncınoc τόμος s. N. Lewis, Papyrus in Classical Antiquity, 
Oxford 1974, 13 A.14. 79 ff.; vgl. auch Phdr. 278 el). ευγκολλῶςεα ist 
hier metaphorisch zu verstehen. Der Gebrauch des Verbums ist von 
Aristophanes geprägt, vgl. Ar. Nu. 446 ψευδῶν ευγκολλητής, V. 1041 
(über die Sophisten) ἀνωμοείας καὶ προεκλήςεις καὶ μαρτυρίας 
cvvexöAAwv, Th. 54 κολλομελεῖ, 463 κολλώμενα, (vgl. ferner Plut. 
Quom. quis sent. prof. virt. 84 e, Plaut. Bacch. 693 compara, fabricare, 
finge quod lubet, conglutina). Sowohl die Behauptung, die Rede Aspasias 
bestehe aus Überbleibseln, als auch der Gebrauch des Verbums 
cvykoAAav für ihre schriftstellerische Tätigkeit dienen dazu, die Rede 
herabzusetzen. 
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b 8. Ei μὴ ἀδικῶ γε: ‘Das ist recht und billig’. Dieser Ausdruck ist 
formelhaft bei Platon und wird anstatt einer stärkeren Versicherung 
benutzt, vgl. Chrm. 156 a6 mit Heindorf z.St.; R. IV 430 el mit 
Stallbaum und Adams z.St.; X 608 d7; 612 42 (ἢ οὐ μνημονεύεις; - 
᾿Αδικοίην μεντἄν, ἔφη, εἰ μή); 5. Ast, Lex. s.v. ἀδικῶ. 


ἐμάνθανον γέ τοι παρ᾽ αὐτῆς: “ich war ja ihr Schüler’. γέ τοι gibt hier 
(wie oft bei Platon und Aristophanes) mit besonderer Lebendigkeit den 
Grund an für das Selbstvertrauen des Sokrates, vgl. Denn. GP 550 f. 


ce 1. καὶ ὀλίγου (sc. δεῖν) πληγὰς ἔλαβον: ‘beinahe hätte ich Schläge 
bekommen’ (Stallbaum). Zum Ausdruck πληγὰς λαβεῖν für die Schläge 
von einer Person vgl. Ar. Ra. 673 und Lucian. Somn. 2 (wo es ebenfalls 
um die Schläge der Lehrer geht). Das Detail der Bestrafung des Sokrates 
dient in erster Linie dazu, die wörtliche Wiedergabe der Rede zu 
rechtfertigen, in Wirklichkeit aber die ganze Szene lächerlich zu machen. 
Die Szene könnte aus der Komödie stammen. Nach Dümmler 24 zielt 
diese Einzelheit speziell auf die “gorgianische Drillmethode”. 


ὅτι ἐπελανθανόμην. Schleiermacher 533 hat ὅτε statt ὅτι konjiziert, 
weil das ‘beinahe’, was immer auf den einzelnen Fall gehe, sich besser 
mit einem Wenn als mit einem Weil verbinde (in der zweiten Auflage 
seiner Übersetzung verficht er seine Meinung zurückhaltend und 
übersetzt ‘weil’). Schanz und Burnet haben nach ihm diese Konjektur in 
den Text gesetzt (letzterer allerdings in der Annahme, daß diese eine von 
F überlieferte Lesart sei). Der Sinn dieser Stelle ist aber nicht, daß 
Sokrates jedesmal beinahe Schläge bekam, wenn er vergeßlich war (in 
diesem Fall bliebe auch der Aorist unverständlich), sondern daß er 
beinahe Schläge bekommen hätte, weil er vergeßlich war. Gemeint ist 
nämlich hier nicht das Lernen überhaupt bei Aspasia, sondern das 
Auswendiglernen der bestimmten Grabrede. 

Sokrates stellt sich häufig im platonischen Werk als vergeßlich dar, 
vgl. Prt. 334 c; Euthd. 290 e; Men. 71 c; Phdr. 235 d. Das war natürlich 
nur ein Kunstgriff, den Sokrates gelegentlich als Vorwand in der 
Diskussion benutzte (vgl. Prt. 336 d). In Wirklichkeit legte Sokrates, wie 
seine Mitbürger, großen Wert auf die Gedächtniskraft, vgl. X. Mem. IV 1, 
2 ἐτεκμαίρετο δὲ (sc. ὁ CoKpärnc) τὰς ἀγαθὰς φύςεις ἐκ τοῦ ταχύ TE 
μανθάνειν οἷς προςέχοιεν καὶ μνημονεύειν ἃ μάθοιεν KıA., auch Ar. 
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Nu. 482 ff. 629. 785 ff. Das Gedächtnis spielte eine wichtige Rolle auch 
im rhetorischen Unterricht, 5. oben zu 235 di; vgl. F. Beck, Greek 
Education 450-350 B.C., London 1964, 168. 


ς 2. Ti οὖν od διῆλθες; Keine wirkliche Frage, sondern eine 
dringende, obgleich höfliche Aufforderung (vgl. c5 ἀλλ᾽ eine). Bei 
derartigen Fragen, die durch τί οὐ eingeleitet werden, drückt der Aorist 
(seltener auch das Präsens, vgl. Prt. 310 67) eher die Ungeduld des 
Redenden, der die begehrte Handlung als eine schon geschehene zu sehen 
wünscht. Diese Redeweise ist umgangssprachlich und kommt nur bei 
attischen Schriftstellern und zwar in Gesprächen vor (deswegen findet 
man sie häufiger in der 2. Pers. Sing.). Vgl. Prt. 310 a2 Ti οὖν οὐ 
διηγήσω ἡμῖν τὴν cvvovciav ... ; Grg. 503 b2 mit Dodds z.St., 509 62 τί 
οὐκ ... ἀπεκρίνω ... ; Men. 92 46 Ti δὲ αὐτῷ οὐ cd Eppacac; Smp. 173 b6 
Ti οὖν ... od διηγήεω μοι; Prm. 136 42 ᾿Αλλὰ ch, ..., Ζήνων, ti οὐ 
διῆλθες ἡμῖν; K.-G. I 165; Ε. 5. Thompson zu Men. 92 ἃ (31); Κ. 
Lammermann (zu 234 b3-4) 70 ff.; Ρ. Τ. Stevens, CQ 31 (1937) 184 £. 


ς 3. ᾿Αλλ’ ὅπως μή μοι χαλεπανεῖ ἡ διδάςκαλος. Zu den 
selbständigen Befürchtungssätzen, die mit ὅπως μή eingeführt werden, 5. 
T. Kalen, Selbständige Finalsätze u. imperativische Infinitive im 
Griechischen, Uppsala/Leipzig 1941, 99. 


ς 5. Μηδαμῶς: ‘Bitte nicht’. Ein bestimmtes Verbum braucht man 
nicht hinzuzudenken. Diese ohne Verbum gegebene Antwort ist um- 
gangssprachlich und Aristophanes geläufig, kommt aber auch bei Platon 
vor, vgl. Grg. 497 b3 mit Dodds z.St.; Smp. 175 bl; R. 1334 d7; Phdr. 
234 el; Lg. X 890 dl. : 


ς 6. εἴτε ᾿Αςπκαείας βούλει λέγειν εἴτε ὁτουοῦν. Menexenos bringt 
weniger seinen Zweifel an der Urheberschaft Aspasias zum Ausdruck, als 
vielmehr seine Begierde, die Rede ohne Verzögerung zu hören (vgl. 
unten zu 249 el). 


c 8-9. ἄν coı δόξω πρεσβύτης ὧν ἔτι παίζειν. Vgl. Ap. 17 c4 οὐδὲ 
γὰρ ἂν δήπου πρέποι, ὦ ἄνδρες, τῇδε τῇ ἡλικίᾳ πλάττοντι λόγους εἰς 
ὑμᾶς εἰςιέναι. Das παίζειν bezieht sich auf die folgende Grabrede, 
daraus läßt sich aber nicht unbedingt schließen, daß diese Rede als 
παίγνιον aufzufassen ist (so Pohlenz 263). παίζειν bezeichnet hier das 
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kindliche Benehmen, das nach Sokrates mit dem Vortrag einer 
rhetorischen Rede verbunden ist. Wie I. Ooms, ΠΑΙΔΙᾺ bei Platon, Diss. 
(Mschr.) Bonn 1956, 32, richtig bemerkt, :weist die Gegenüberstellung 
πρεεβύτης - παίζειν darauf hin, “daß hier etwas anderes als Ironie und 
Spott gemeint ist, nämlich ein unwichtiges Tun ohne inneren Wert, 
vergleichbar dem Spielen oder ganz allgemein dem Betragen von 
Kindern” (der Rhetorik steht hier nach Ooms die eigentliche Aufgabe des 
Sokrates, der philosophische Logos gegenüber). Zu den verschiedenen 
Bereichen, in denen das Wort παιδιά bei Platon auftritt, 5. H. Gundert in: 
L. Landgrebe (Hsg.), Beispiele. Festschrift E. Fink, Den Haag 1965, 188- 
221, bes. 191. 


ς 10. παντὶ τρόπῳ: wie häufig zur Verstärkung des Imperativs oder 
einer Aufforderung, vgl. Cri. 46 a7 mit M. Schanz z.St.; Euthphr. 15 dl; 
Euthd. 274 d5; R. 11368 c4; Ep. ΝῚ 323 85. 


ἃ 1. ἀποδύντα ὀρχήςαεθαι. ἀποδύντα ließe sich so auffassen, daß 
Sokrates damit nicht meint, er würde tatsächlich nackt tanzen, sondern 
daß er sich die äußeren Kleider (besonders die χλαῖνο) auszöge, bevor er 
mit dem Tanz begönne (so verstehen diese Worte Loers 14-16 und 
spätere Interpreten; mit dieser Interpretation gibt sich nur Schleiermacher 
nicht zufrieden). Zu dieser Bedeutung von ἀποδύομαι 5. Sch. Ar. Ach. 
627 a (= Suda α 3305) ἀλλ᾽ ἀποδύντες : ἀπὸ μεταφορᾶς τῶν 
ἀποδυομένων ἀθλητῷν. [οἷ] ἀποδύονται τὴν ἔξωθεν croAnv ἵνα 
εὐτόνως χορεύςωειν (5. auch Sch. 627 c). Nun war aber die Bekleidung 
sowie der ganze Lebensstil des Sokrates zu seiner Zeit und später 
notorisch. Wir wissen sowohl aus Platon (Prt. 335 d, Smp. 219 b) und 
Xenophon (Mem. 16, 2) als auch aus der Komödie (s. A. Patzer [zu 235 e 
9] 61 f.), daß er, wie die Spartaner, nur einen groben Wollmantel 
(τρίβων) trug. Wenn er also hier über sich selbst sagt ἀποδύντα 
ὀρχήεαεθαι, dann kann nur gemeint sein, daß er bereit ist, buchstäblich 
nackt zu tanzen. Sokrates zeigt mit diesem Scherz aus dem Fundus der 
Alten Komödie (Pohlenz 263 A. 1 denkt an eine Anspielung auf einen 
anderen Sokratiker), welch freundliche Gefühle er Menexenos gegenüber 
hat. 

Der Sinn wird verständlicher, wenn man berücksichtigt, daß sich die 
antike Orchestik nicht auf die Bewegung der Füße beschränkte, sondern 
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daß ihr wichtigerer Teil (mit der Ausnahme der Reigentänze) in der 
χειρονομία bestand (5. C. Sittl, Die Gebärden der Griechen und Römer, 
Leipzig 1890, 226; L. Lawler, The Dance in Ancient Greece, London 
1964, 11 f.). Das Interesse des Sokrates am Tanz, auch in seinem Alter, 
ist wohlbekannt: er behandelt das Thema gern im Gespräch (X. Smp. II 
15; Plut. Quaest. conv. 711 6) oder tanzt sogar allein zu Hause, um seinen 
Körper zu kräftigen (X. Smp. II 17; 19; vgl. Plut. De tuenda san. praec. 
124 e; Lucian. Salt. 25 vielleicht in Anlehnung an unsere Stelle; Athen. I 
20 f; bzgl. seiner Beziehung zur Tanzkunst s. auch B. Warnecke, RE IV 
A 2, 1932, 2233). Allein oder ohne besonderen Anlaß zu tanzen, galt 
auch in der Antike als seltsames oder gar närrisches Verhalten (vgl. X. 
Smp. II 17 ἐγέλαςεαν ἅπαντες und 19 ἐξεπλάγην καὶ Edeica, μὴ μαίνοιο 
[sc. ζωκράτης]. Vgl. weiter Cic. Mur. 13 Nemo fere saltat sobrius, mihi 
crede, nisi forte insanit, ders. De off. ΠῚ 75; 93; Plut. De vit. pud. 535 a). 
Im Fall des Sokrates ist dieses Benehmen eines der vielen fremdartigen 
Elemente und Eigentümlichkeiten seines Charakters, die sich nach E. 
Zeller, Die Philosophie d. Griechen 11 1, 70 ff. mit den griechischen 
Sitten nicht vertragen, die aber den inneren Gehalt seiner Persönlichkeit 
erscheinen lassen. 


ς 11. ᾿Αλλὰ μέντοι ist hier zustimmend, vgl. Denn. GP 411. 


ς 11 - ἃ 1. «οἱ γε δεῖ χαρίζεςθαι, ὥςτε κἂν ὀλίγου, εἴ με κελεύοις 
ἀποδύντα ὀρχήςαεθαι, χαριςαίμην ἄν. Die Schlußfolgerung erscheint 
auf den ersten Blick unbefriedigend, und vielleicht aus diesem Grund hat 
Stallbaum ᾧ γε aus ὥςτε konjiziert, was Bury in den Text aufgenommen 
hat. Schanz hat auf der anderen Seite die Wörter xapıcaiunv ἄν getilgt 
und den Text folgendermaßen konstruiert: ὥςτε κἂν ὀλίγου, εἴ με 
κελεύοις, ἀποδύντα ὀρχήςεαεθαι (die Tilgung auch von W. Berdolt, Der 
Folgesatz bei Plato, [Diss.] Erlangen 1896, 58 f. angenommen). Die 
Konjektur von Stallbaum wird jedoch wegen der herbeigeführten 
dreimaligen Wiederholung von γέ in der gleichen Periode fast unmöglich. 
Auch für die vorgeschlagene Tilgung besteht kein wichtiger Grund (die 
Wiederholung von ἄν erklärt sich hier aus dem Einschub des 
hypothetischen Satzes; vgl. neben den von Stallbaum angeführten 
Belegen K.-G. 1 246 ff.; 1. Wackernagel, IF 1, 1892, 399 ff. = Kl. Schr. I 
67 ff., bes. 69 mit Belegen aus Platon; S. R. Slings, CPh 87, 1992, 
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102 ff.). Das Verbum finitum ist im Gegenteil notwendig, weil das 
Gewicht auf dem Folgesatz liegt (ähnliche Beispiele finden sich in Fällen, 
in denen der Ausdruck τοςούτου oder τοσοῦτον δέω im übergeordneten 
Satz auftritt, vgl. z.B. Men. 71 a5 ἐγὼ δὲ τοςοῦτον δέω εἴτε διδακτὸν 
εἴτε μὴ διδακτὸν εἰδέναι, ὥςτ᾽ οὐδὲ αὐτὸ ὅτι ποτ’ ἐςτὶ τὸ παράπαν 
ἀρετὴ τυγχάνω εἰδώς, 5. Stahl 506, 3). Durch den Optativ wird hier eine 
gemilderte Behauptung ausgedrückt, s. K.-G. 1514. 


ἃ 1-2. ἐπειδή γε μόνω ἐςμέν: vgl. Phdr. 236 c8 ἐςμὲν δὲ μόνω ἐν 
ἐρημίᾳ, Alc. 1118 b5 ὅμως δέ, ἐπειδὴ μόνω ἐςμέν, ῥητέον, Clit. 406 a9 
ἥδιςτ᾽ ἄν cor διεξέλθοιμι αὐτοὺς (sc. τοὺς λόγους) αὐτός, ἐπειδὴ καὶ 
μόνω τυγχάνομεν ὄντε. Zum Prädikatsnomen im Dual und dem Verbum 
in der ersten Person s. A. Roeper, De dualis usu Platonico, Danzig 1878, 


31 ff. 


Der Epitaphios 


236d44-237b2.Proömium 

In den späteren rhetorischen Lehrbüchern, in denen der Epitaphios 
erörtert wird ([Dion. Hal.] Rh., Menander Rh. π. ἐπιδεικτικῶν B), finden 
sich keine Anweisungen für das Proömium eines Epitaphios, was 
wahrscheinlich macht, daß es auch früher keine solchen gab. Trotzdem 
lassen sich in den Proömien der erhaltenen Epitaphien aus der klassischen 
Zeit zwei typische Merkmale erkennen: (i) Der Hinweis auf den Patrios 
Nomos, der neben der öffentlichen Bestattung den Vortrag einer Rede 
vorsieht. Thukydides läßt seinen Perikles Kritik an der später 
eingeführten Bestimmung für die Rede üben, während bei Hypereides 
jeglicher Hinweis auf den Nomos fehlt. (ii) Die auf dem Schwierigkeits- 
motiv beruhende captatio benevolentiae. Durch die Hervorhebung des 
Mißverhältnisses Rede - Taten wird darauf hingewiesen, wie schwierig 
es ist, facta dictis exaequare. Thukydides weicht dabei insofern ab, als er 
den Grund für die Schwierigkeit eines adäquaten Lobs in der Psychologie 
der Zuhörer erkennt. Im Mx. kommt der Hinweis auf den Nomos vor, im 
Gegensatz aber zu den übrigen Epitaphien wird das Schwierigkeitsmotiv 
weggelassen (s. unten zu 236 61-3). Zum Proömium der Epitaphien s. 
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Wilamowitz, Griech. Lesebuch ?II 1, 93 (zu p. 138, 22); auch Schneider 
24 ff., Ziolkowski 65 ff. 

An das eigentliche Proömium schließt sich im Mx. wie in den übrigen 
Epitaphien (s. unten zu 236 e3-237 al) eine Dispositionsangabe über die 
ganze Rede an, der wiederum eine Dispositionsangabe über das Lob 
folgt. Sie sind als solche zwar kein Bestandteil des Proömiums, knüpfen 
jedoch im Max. passend an die Billigung der Institution der Rede an und 
bilden einen Übergang zum Lob der Taten der Gefallenen. 


d 4-5. "Epyo μὲν ἡμῖν ... πορεύονται τὴν εἱμαρμένην πορείαν. Der 
Eingang des platonischen Epitaphios hat mehrmals die Aufmerksamkeit 
der antiken Stilkritiker auf sich gezogen. Dion. Hal. Dem. 24 p. 181, 6 U.- 
R. lobt ihn warm und vorbehaltlos: ἡ μὲν eicBoAn davnacı καὶ 
πρέπουκα τοῖς ὑποκειμένοις πράγμαει κάλλους TE ὀνομάτων ἕνεκα καὶ 
ςεμνότητος καὶ ἁρμονίας. Derselbe macht in Comp. 18 p. 75, 18 ff. 
aufmerksam auf den Rhythmus bei Platon, durch den die platonische 
λέξις sich als ἀξιωματική und καλή erweist, und führt die vorliegende 
Stelle als eines der ‘sehr bekannten und berühmten’ Beispiele an. Ihr folgt 
eine metrische Analyse des Dionysios, die sich folgenderweise darstellen 
läßt: 

Erstes Kolon 

Epy@ μέν |μῖν | O1dE ἔϊχδυεῖν Ita πρδεηϊκοντᾶ | cpiciv αυίϊτοις (Katalexis) 
Zweites Kolon 

ὧν τὔχοιντες nöpevlovran I τῆν Ειἱμαρμέἕνῆν |nöpeıav 
Zum ersten Kolon ist die Ansicht des Dionysios interessant, es sei der 
“Baccheus’ (er meint den παλιμβάκχειος [vgl. Heph. Enchir. 3, 2 p. 11, 
14 Consbr.], den Baccheus nennt er ὑποβάκχειος, vgl. Comp. 17 p. 72, 
13 ff. U.-R.) dem Iambus vorzuziehen, denn οὐκ ἐπιτροχάλους Kal 
ταχεῖς ἀλλ᾽ ἀναβεβλημένους καὶ βραδεῖς τοῖς οἰκτιζομένοις προεῆκεν 
ἀποδίδοςθαι τοὺς χρόνους (zur Messung der letzten Silbe von cgicıv als 
Länge vgl. die Bemerkung von Usener und Radermacher in ihrem 
Apparat; Dion. läßt allerdings auch die Möglichkeit der anapästischen 
Messung offen). Man vgl. auch die kolometrische Analyse des Lachares ὃ 
24 in der Fragmentsammlung von W. Studemund, Universitati 
Bononiensi octavorum saecularium diem festem ... gratulatur universitatis 
Vratislaviensis Viadrina, 1888 = Kastor π. μέτρων ῥητορικῶν II p. 722, 
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7 ff. Walz. In der Schrift x. ὕψους schließlich werden diese Sätze als 
schlagender Beweis dafür vorgebracht, daß die Periphrase zum 
Erhabenen beitragen kann. Der unbekannte Autor drückt sein Ergebnis in 
Form von rhetorischen Fragen aus (28, 2): ἄρα δὴ τούτοις μετρίως 
ὥγκωςε τὴν voncıw; ἢ ψιλὴν λαβὼν τὴν λέξιν ἐμελοποίηςε, καθάπερ 
ἁρμονίαν τινὰ τὴν ἐκ τῆς περιφράςεως περιχεάμενος εὐμέλειαν; 


ἃ 4. "Ἔργφῳ. Damit ist die öffentliche Leichenbestattung gemeint, deren 
Erwähnung am Anfang wie am Ende eines Epitaphios wahrscheinlich 
topisch war; vgl. Th. Π 35, 1 ἀνδρῶν ἀγαθῶν ἔργῳ γενομένων ἔργῳ καὶ 
δηλοῦεθαι τὰς τιμάς, οἷα καὶ νῦν περὶ τὸν τάφον τόνδε δημοείᾳ 
παραςκευαεθέντα ὁρᾶτε, und II 46, 1 καὶ ἔργῳ οἱ θαπτόμενοι ἤδη 
κεκόεμηνται. Dem ἔργῳ μέν entspricht das folgende λόγῳ δέ (47), von 
einem wirklichen Gegensatz kann aber nicht die Rede sein, weil der 
Aöyoc hier als nötige Ergänzung zu ἔργον verstanden wird 
(bezeichnenderweise geht in diesem Fall das £pyov voraus). Der 
Gegensatz erschöpft sich in einem rhetorischen Stilmittel gleich zu 
Anfang der Rede (vgl. die Gegensätze κοινῇ μέν - ἰδίᾳ δέ, ὑπὸ τῆς 
πόλεως - ὑπὸ τῶν οἰκείων). Da der Gegensatz λόγος -- ἔργον vor allem 
für Thukydides charakteristisch ist und bei ihm häufiger als sonst 
vorkommt (42 mal im ganzen Werk, 9 mal nur im perikleischen 
Epitaphios, ohne daß die unvollständig ausgedrückten Formen 
eingerechnet werden), ist die bewußte Anlehnung an seinen Stil nicht 
auszuschließen (vgl. aber auch Lys. 2, 1). Zum Gebrauch und zur 
Geschichte des Gegensatzes s. A. Parry, Logos and Ergon in Thucydides, 
Diss. Harvard 1957 (über Platon S. 53-7); auch F. Heinimann, Nomos 
und Physis, Basel 1945, 43 ff. 


ἡμῖν ist ethischer Dativ, vgl. K.-G. 1423. 


τὰ προςεήκοντα entspricht hier dem Lat. iusta (vgl. z.B. Cic. Pro Rosc. 
23 und Ovid Fast. 2, 569). 


ἃ 5. τὴν εἱμαρμένην πορείαν hat natürlich die gleiche Bedeutung wie 
die ‘Fahrt in den Hades’ (τὴν εἰς Αἵδου πορείαν) in Phd. 115 a2 (vgl. an 
dieser Stelle den späteren Zusatz ὡς ropevcönevoc ὅταν ἡ εἰμαρμένη 
καλεῦ); 107 d-e. Der Ausdruck steht für den θάνατος, wie das darauf 
folgende προπεμφθέντες κοινῇ ὑπὸ τῆς πόλεως an Stelle von 
τετυχηκέναι τῶν νομιζομένων steht ([Longin.] π. ὕψους 28, 2). Zu dem 
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zugrunde liegenden Vergleich des Todes mit einer Reise s. Louis 101 ἢ. 


d 5-6. προπεμφθέντες κοινῇ ... ὑπὸ τῶν οἰκείων. Dion. Hal. Dem. 24 
p. 181, 11 U.-R. tadelt Platon wegen der durch diese Worte 
hervorgerufenen ‘unnötigen’ Wiederholung, denn τὰ npocnkovra 
schlössen dieses Geleit schon in sich ein. Den Grund dafür vermutet aber 
Dionysios selbst: εἰ μὴ κράτιετον (ἁπάντων) τῶν περὶ τὰς ταφὰς 
νομίμων τοῦτο ὑπελάμβανεν ὁ ἀνὴρ εἶναι, λέγω δὴ τὸ παρεῖναι 
πολλοὺς ταῖς ἐκκομιδαῖς, καὶ οὐθὲν ἄτοπον ἐδόκει ποιεῖν 
εὐμπεριλαβών τε αὐτὸ τοῖς ἄλλοις καὶ χωρὶς ὑπὲρ αὐτοῦ μόνου λέγων. 
Das Geleit der Verstorbenen erwähnt Platon nebenbei auch in Lg. VII 800 
e. 


κοινῇ --- ἰδίᾳ. Dieser in der Rhetorik gängige Gegensatz kommt auch 
in der vorliegenden Rede nicht selten vor und zwar in zwei verschiedenen 
Zusammenhängen: (a) Am Anfang und Ende der Rede ist damit der 
Gegensatz Bürger — Stadt gemeint; 5. außer der vorliegenden Stelle 239 
b1 (δημοείᾳ statt κοινῇ), 249 b4 und vgl. 249 c7. (δ) Im Tatenbericht 
dagegen weist ἰδίᾳ auf die Stadt und κοινῇ auf ganz Griechenland hin: 
242 e3; 243 b5. Zum Gegensatz vgl. E. Kemmer, Die polare 
Ausdrucksweise in der griech. Literatur, (Beitr. z. hist. Syntax d. griech. 
Sprache 14) Würzburg 1903, 121. 170 ff. (δίᾳ - δημοείᾳ). 


ὑπὸ τῶν οἰκείων. Der Anonymus der Schrift x. ὕψους überliefert 
προεηκόντων statt οἰκείων, was natürlich auch Platon hätte schreiben 
können (vgl. z.B. Lg. IX 868 b6 τοὺς προεήκοντας τοῦ τελευτήςαντος, 
Th. Π 34, 4 καὶ γυναῖκες πάρειειν αἱ npocnkovcaı und Lys. 2, 76 τοὺς 
τούτοις npocnkovtoc). Durch οἰκείων vermeidet Platon aber hier die 
Wiederholung des gleichen Partizips in derselben Periode. Die 
Abweichung des Anonymus läßt sich am einfachsten dadurch erklären, 
daß er, wie auch die Hinzufügung des Wortes ἕκαςτος nach δέ zeigt, aus 
dem Gedächtnis zitiert. 

Im 4. Jh. bezeichnet man mit οἰκεῖοι allgemein die Verwandten, 
während im 5. Jh. das Wort nur für die Blutverwandtschaft und nach dem 
Ende des 4. Jh. ausschließlich für die Schwägerschaft gebraucht wurde; s. 


H. Vartigian, Attic Greek Kinship Terminology, Diss. Univ. Iowa:1978, 
101 ff. 


d 7. λόγῳ δὲ δὴ. Unter λόγῳ sind nur “Worte’, nicht ‘Rede’ (u.a. 
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Schleiermacher und Apelt) wie in e2 zu verstehen: vom festen Gegensatz 
ἔργῳ -- λόγῳ abgesehen ‘schmückt” man eher mit Worten, nicht mit 
Reden. Zur Kombination δὲ δή vgl. Denn. GP 259. 


ἃ 7. τὸν λειπόμενον κόςμον. Mit κόςμος ist hier die ganze Ehrung 
(Bestattung und Rede) gemeint; vgl. 246 a 3 (Kocneiv); ferner Th. II 46, 
1; 5. Wankel zu Ὁ. 18, 287 (Π 1224). 


ὅ τε νόμος προςτάττει: vgl. 249 c7 κατὰ τὸν νόμον. Gemeint ist der 
von Thukydides (II 34) beschriebene πάτριος νόμος, der nichts anderes 
als “altererbtes, ungeschriebenes Gesetz’ bedeutet (s. Jacoby 39: zu 
Nomos als ‘Brauch’ s. M. Ostwald, Nomos and the Beginnings of the 
Athenian Democracy, Oxford 1969, 34 ff. Clairmont II 250 verweist mit 
Recht auf die Verbindung des παλαιὸν ἔθος mit dem πάτριος νόμος in 
Isoc. 4, 55, was übrigens genau den ἀρχαίοις Edecı und dem πάτριος 
vönoc in Lys. 2, 81 entspricht). Den Patrios Nomos gebrauchten 
(χρώμενοι Th. II 34, 1) die Athener, um ihre Gefallenen in den Jahren zu 
ehren, in denen Krieg herrschte und es athenische Gefallene gab. Nach 
Thukydides war die Einführung der Grabrede ein späterer Zusatz im 
Staatsbegräbnis: II 35, 1 οἱ μὲν πολλοὶ ... ἐπαινοῦει τὸν προςεθέντα τῷ 
νόμῳ τὸν λόγον τόνδε κτλ. (Jacoby 39 A. 10 bemerkt allerdings dazu, 
daß die Idee einer später hinzugefügten Rede lediglich ein 
konventioneller Topos für ein Proömium ist und daß Thukydides ein 
bestimmter Name wahrscheinlich nicht bekannt war; vgl. Stupperich 
234). Außer dem Epitaphios war in dem Patrios Nomos auch das 
öffentliche Begräbnis mit der Prothesis und der Ekphora mit inbegriffen. 
Ob der Epitaphios Logos tatsächlich später eingeführt wurde, läßt sich 
wegen der Dürftigkeit der literarischen Quellen schwer bestimmen. 
Gewiß setzt der uns bekannte Epitaphios das Staatsbegräbnis voraus, was 
jedoch die gleichzeitige Einführung der beiden nicht unbedingt 
ausschließt (auch wenn letzere Möglichkeit weniger plausibel erscheint). 
In Zusammenhang mit der Einführung des Patrios Nomos, d.h. eventuell 
auch der Grabrede, werden folgende Daten erwähnt: 

(a) Schon Anfang des 6. Jh. von Solon, s. Anaximenes von Lampsakos 
FGrHist 72 F 24 und Sch. Th. Π 35, 1; dafür hat auch L. Weber, Solon u. 
die Schöpfung der attisch. Grabrede, Frankfurt a.M. 1935, bes. 43 ff. 
plädiert. Der Name Solons erscheint in diesem Zusammenhang 
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erwartungsgemäß. Er war schließlich der attische Gesetzgeber par 
excellence und die Person, auf die alle πάτρια zurückgeführt wurden. 
Solons Name war zudem mit verschiedenen Sepulkralbestimmungen 
verbunden (vgl. z.B. Ruschenbusch, COARNNOC NOMOI fr. 72 a-c). Der 
Nachricht ist also kein großer Wert beizumessen (vgl. Stupperich 201 ff.; 
daß es um ein “autoschediasma” geht, wie Jacoby 39 A. 8 bemerkt, wird 
übrigens aus dem Scholion zu Th. ersichtlich). Allein die zehn Särge aus 
Zypressenholz bei der Ekphora zeigen, daß die Phylen-Reform des 
Kleisthenes vorauszusetzen ist. 

(b) In die Zeit des Kleisthenes setzt den Beginn des Staatsbegräbnisses 
mit verschiedenen Argumenten und unter Berücksichtigung der 
archäologischen Funde Stupperich 206 ff. (ähnlich Thomas 207). Obwohl 
die Entstehung der Einrichtung in der Zeit des Kleisthenes möglich ist, 
spricht dennoch einiges für die Datierung des Staatsbegräbnisses und 
folglich der Einführung der Leichenrede in die Zeit nach den 
Perserkriegen: (i) Mit Ausnahme der Gefallenen in Ägina (dazu s. aber 
Clairmont 12) gibt es kein Zeugnis dafür, daß athenische Gefallenen vor 
ca. 470 v.Chr. im Demosion Sema begraben wurden (Jacoby 49 ff.). (ii) 
Gefallenenlisten sind erst ab ca. 465/4 belegt, s. jetzt Nr. 1 bei D. W. 
Bradeen, The Athenian Agora XVII (Inscriptions. The Funerary 
Monuments), Princeton 1974. Auch wenn man annimmt, daß das 
Epigramm für die Gefallenen in Byzanz (GVI 12 = FGE 878-81) aus 
einer Gefallenenliste stammt, kommt man nicht viel weiter zurück als bis 
in die Zeit um 470 (Clairmont 95). Zu diesem Argument vgl. allerdings 
Thomas 207 A. 44. (iii) Das feste Repertoire der mythischen Taten in den 
Leichenreden und die deutliche Parallelisierung dieser Taten zu 
historischen Ereignissen (der Angriff der Amazonen bietet z.B. eine 
Parallele zum Zug des Datis und zu Marathon) weisen darauf hin, daß die 
Perserkriege einen terminus post quem bilden (s. dazu W. Kierdorf, 
Erlebnis und Darstellung der Perserkriege, [Hypomnemata 16] Göttingen 
1966, 89 ff.; s. auch unten zu 239 a5-c7). Eine Datierung des Epitaphios 
Logos nach den Perserkriegen findet sich auch bei Diod. XI 33, 3 und 
Dion. Hal. Ant. Rom. V 17, 4 (beide folgen Ephoros, der vielleicht an 
Thukydides anschließt, s. Jacoby 39 A. 8). Trotz dieser Indizien werden 
jedoch die Perserkriege nicht von allen auch für das Staatsbegräbnis 
(neben dem Epitaphios) als terminus post quem angesehen. 
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(c) Kimon, dessen Name auch mit der Rückführung der Theseus- 
Reliquien im Jahre 475 verbunden ist. (Kimon als Urheber der Grabrede 
hat als erster F. Weber, Über die Standrede des Perikles bei Thukydides, 
Progr. Darmstadt 1827, angenommen; als Urheber des Staatsbegräbnisses 
im Kerameikos schon E. Curtius, Die Stadtgeschichte von Athen, Berlin 
1891, 119 £.; auch Wilamowitz, Arist. u. Athen II 292 A.4 und zuletzt 
Clairmont 13f.; zu der der angeblichen Rückführung der Theseus- 
Reliquien beigemessenen Bedeutung s. die Kritik von R. Stupperich, 
Gnomon 56, 1984, 639). 

(d) Die Niederlage der Athener bei Drabeskos 465/4 (Paus. 1 29, 4). 
Für diese Datierung ist vor allem Jacoby eingetreten, vgl. aber die Kritik 
von Gomme zu Th. II 34, 1; für diese Datierung auch W. K. Pritchett, 
The Greek State at War IV 122 ἢ. Strittig bleibt immer noch, ob πρῶτοι 
ἐτάφηςαν bei Pausanias topographisch (so u.a. Gomme a.O. p. 97) oder 
zeitlich aufzufassen ist; die ganze Interpretation Jacobys, der die zeitliche 
Auffassung verficht, scheint plausibler (vgl. L. Weber, RhM 75, 1926, 
296 ff.; Pritchett 113 ff.), womit aber nicht eine Bestätigung der 
Glaubwürdigkeit der von Pausanias benutzten Quelle einhergeht. 

(e) In der Zeit des Ephialtes oder in den ersten Jahren der politischen 
Tätigkeit des Perikles, also Ende der sechziger Jahren des 5. Jh. (V. 
Ehrenberg, Gnomon 39, 1967, 518; Loraux, L’invention 56 ff.). Für die 
Einführung der Grabrede scheint letztere Datierung aus zwei Gründen 
wahrscheinlich: Zum einen weist das Lob der demokratischen Verfassung 
in den Leichenreden auf die demokratische Herkunft dieser Einrichtung 
hin. Hinzu kommt, daß “das Phänomen von Selbstlob und Selbst- 
verteidigung Athens kaum entstanden sein kann, ehe die Hegemonie zur 
drückenden Herrschaft geworden war” (Ehrenberg). Zum anderen ist in 
diesem Fall die zeitliche Entfernung zu der ersten belegten und vielleicht 
sogar einer der ersten Leichenreden überhaupt, der Samischen Grabrede 
des Perikles (439 v.Chr.), nicht allzu groß (die Grabrede des Gorgias wird 
um 420 v.Chr. datiert, 5. W. Vollgraff, L’oraison funebre de Gogias, 
Leiden 1952, 16). Daß die Leichenreden jedoch Produkte einer 
vollkommen entwickelten und von Gorgias stark beeinflußten Rhetorik 
seien und folglich Schöpfung nur des perikleischen Zeitalters hätten sein 
können, wie Schneider 7 ff. behauptet, kann man nicht gelten lassen, s. 
Ed. Meyer, Forschungen z. alten Geschichte II 219 f. 
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ε1. καὶ χρὴ: 239 d2 ὧν καὶ δίκαιον καὶ χρή. Dion. Hal. Dem. 24 p. 
183, 4 U.-R. tadelt Platon streng wegen dieses Zusatzes: τὸ καὶ χρὴ 
πάλιν (ἐνταῦθαλ κείμενον ἐπὶ τῆς τελευτῆς τίνος ἕνεκα παρείληπται 
καὶ διὰ τί; πότερα (τοῦ) (suppl. R. Kassel) ε«αφεςετέραν ποιῆςαι τὴν 
λέξιν; ἀλλὰ καὶ χωρὶς τῆς προςεθέςεως ταύτης ἐςτὶ εαφής. (..) ἀλλὰ 
τοῦτο ἥδιον ἀκουεθῆναι καὶ μεγαλοπρεπέετερον; πᾶν μὲν οὖν 
τοὐναντίον ἠφάνικεν αὐτῆς τὸ ςεμνὸν καὶ λελύμανται. Dionysios 
urteilt aber in diesem Fall zu streng, denn durch dieses ‘soll’ wird nach 
dem erwähnten Gesetz die moralische und religiöse Pflicht gegenüber 
den Toten hervorgehoben (zum Gebrauch von χρή statt δεῖ für “the 
requirements of morality and the likes” s. Barrett zu E. Hipp. 41); vgl. 
auch νόμος καὶ θεῖον in Aeschin. 1, 14 und 5. zu ähnlichen 
Verbindungen A. Roschatt, Die synonymen Verbindungen, Programm d. 
kgl. human. Gymnasiums zu Freising 1896, 31 f. Tatsächlich aber 
begründet der folgende Satz dieses χρή. Zur Funktion ähnlicher 
Ausdrücke als Abgrenzungsformeln in der ganzen Rede s. unten zu 239 
d2. 


e 1-3. ἔργων γὰρ εὖ πραχθέντων ... παρὰ τῶν ἀκουςάντων. Das 
Schwierigkeitsmotiv tritt häufig in der epideiktischen Rhetorik und vor 
allem in den Proömien der Grabreden auf, vgl. Gorgias 82 B 6 p. 285, 
10 ff. D-K.; Th. Π 35, 1-2 (an ihn erinnert stark die vorl. Stelle); Lys. 2, 
1; Ὁ. 60, 1; Hyp. 6, 2; ferner Antiph. 5, 1-7. 84; 6, 47, E. Supp. 844; Isoc. 
4, 82. 88. 187; 6, 100; 12, 36; 14, 4; Ὁ. 6, 11; 14, 1; Sallust. Cat. 3, 2. Die 
Funktion des Schwierigkeitsmotivs besonders am Anfang einer 
rhetorischen Rede ist leicht verständlich: Einerseits dient es dazu, die zu 
preisenden Taten hervorzuheben, vor allem aber gehört es zur captatio 
benevolentiae (s. oben zu 236 d4-237 b2 und J. Th. Kakridis, Der thukyd. 
Epitaphios, [Zetemata 26] München 1961, 4). Diesen aus dem Gegensatz 
Worte — Taten hervorgehenden Gemeinplatz berührt auch Platon hier, nur 
drückt er ihn in umgekehrter Form aus, indem er den Redner sagen läßt, 
durch die schöne Rede erwachse die Ehre für die Taten. Es ist allerdings 
schwer zu sagen, ob Platon hier das Schwierigkeitsmotiv umkehrt oder ob 
er nicht eher nur einem traditionellen Topos (Lob der Institution) folgt. 
Für letzteres spricht der Anfang des thukydideischen Epitaphios (II 35, 1 
οἱ μὲν πολλοὶ τῶν ἐνθάδε ἤδη εἰρηκότων ἐπαινοῦςει τὸν προεθέντα τῷ 
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νόμῳ τὸν λόγον τόνδε). Die Verbreitung des Schwierigkeitsmotivs und 
die Tatsache, daß in keinem der anderen uns erhaltenen Epitaphien ein 
Lob für die Institution des Rede-Vortrags enthalten ist, rufen jedoch eine 
gewisse Unsicherheit hervor. 

Man beachte das Parison ἔργων ed πραχθέντων | λόγῳ καλῶς 
ῥηθέντι, die Antithesen ἔργων -- λόγῳ, πραχθέντων — ῥηθέντι, τοῖς 
πράξακει -- παρὰ τῶν ἀκουςάντων und die Entsprechung εὖ - καλῶς (8. 
auch. Dion. Hal. Dem. 26 p. 184,21 U.-R.). 


e 1. ἔργων. Anders als in 236 d4 sind hier die edlen Taten gemeint, 
vgl. den ähnlichen Gebrauch des Wortes im Proömium der perikleischen 
Grabrede (Th. 11 35, 1). 


e 2. λόγῳ: im Gegensatz zu d7 in der Bedeutung ‘Rede’ (Anaklasis). 


μνήμη καὶ κόεςμος beziehen sich genau genommen nur auf die 
Funktion des ersten und wesentlichen Teils einer Grabrede, des Epainos. 
“Andenken und Ehrung’ kommen auch als Absatzformeln vor, vgl. 239 
43 (ὧν καὶ δίκαιον καὶ χρὴ ... μεμνημένους ἐπαινέςαι); 243 7 (χρὴ 
μεμνῆςθαί τε καὶ ἐπαινεῖν); 246 a3; ferner Th. II 35; Hyper. 6,30. 34; 
Oppenheimer 58. κόσμος wird hier, anders als in 236 47, auf die Ehrung 
der Rede beschränkt; s. auch unten zu 237 c3. 


e 3 - 237 a 1. δεῖ δὴ τοιούτου ... τούτους δὲ παραμυθούμενος. Nach 
dem Proömium bildet djese Periode einen Übergang zum eigentlichen 
Epainos. Sie dient gleichzeitig als Dispositionsangabe, die in der 
rhetorischen Theorie als npößecıc (propositio) bezeichnet wird (Dion. 
Hal. Lys. p. 28, 13 ff. U.-R.; die ältesten Beispiele bei Gorgias Hel. 82 B 
6 p. 285, 10 ff. D.-K. und Antiph. 1, 3; zur Sache 5. E. Norden, Die antike 
Kunstprosa 3I 366 A. 2; Hess 27 ff.;, vgl. Ziolkowski 59 f.). Die Prothesis 
findet sich meistens in Gerichtsreden, tritt aber auch in epideiktischen 
Reden und auf irgendeine Art in allen Leichenreden auf, vgl. Th. II 36, 4; 
Lys. 2, 3; Ὁ. 60, 3; Hyp. 6, 3. Im Unterschied zu Ma. ist die Prothesis in 
den anderen Leichenreden kürzer oder ohne besondere Sorgfalt gestaltet. 
Der Zweck der pedantischen Sorgfalt hier kann nur die Persiflage der 
gorgianischen Manier sein, denn solche Dispositionen waren besonders 
für seinen Stil charakteristisch, wie man heute noch in seiner Helena, im 
Palamedes und in der Schrift περὶ τοῦ μὴ ὄντος feststellen kann (vgl. den 
Anfang der Agathon-Rede in Smp. 194 e-195 a und s. Blass I 68 ff.; 
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Radermacher, Art. Scr. zu B VII 39; M. Fuhrmann [zu 235 41] 129 ff. 
vgl. 124). Dazu trägt auch der rhetorische Schmuck bei. Parisa: τοὺς μὲν 
τετελευτηκότας ἱκανῶς ἐπαινέςεται | τοῖς δὲ ζῶςειν εὐμενῶς 
παραινέεεται. ἐκγόνοις μὲν καὶ ἀδελφοῖς -- παρακελευόμενος, | 
πατέρας δὲ καὶ μητέρας -- παραμυθούμενος. Homoioteleuta: ἱκανῶς -- 
εὐμενῶς, ἐπαινέεεται -- NAPALVECETOL, παρακελευόμενος - 
παραμυθούμενος. Auffällig ist ebenfalls die Personifikation des λόγος. 
Platons Disposition weist folgendes Schema auf: 
I. Lob der Gestorbenen 
II. Ermahnung der Lebenden: 
a) Aufmunterung der Nachkommen und Brüder 
b) Trost der Väter und Mütter 

Darin folgt er natürlich dem konventionellen Schema der Rhetorik seiner 
Zeit. Bemerkenswert ist allerdings, daß der Trost nicht als dritter und 
gesonderter Teil angesehen, sondern der Ermahnung untergeordnet wird, 
damit vielleicht die Gliederung noch logischer und sorgfältiger erscheint. 
In der angegebenen Disposition fehlt auch der Threnos, den man im 
lysianischen Epitaphios (71-76; vgl. Ὁ. 60, 32) findet und den auch 
Menander (x. ἐπιδεικτ. p. 418, 19 Sp.) für einen Teil bzw. ein Element 
des Epitaphios hält. Zu der Vermeidung dieses Teils rät der Verfasser des 
Kapitels περὶ Ecxnnortıchevov A bei [Dion. Hal.] 9 p. 306, 18 ff. U.-R. 
Daß der Threnos hier nicht erwähnt wird, spricht eher dafür, daß er kein 
fester Bestandteil eines Epitaphios war (anders Oppenheimer 51 A. 40; 1. 
Soffel, Die Regeln Menanders f. die Leichenrede, [Beitr. z. Klass. Philol. 
57] Meisenheim a. Glan 1974, 62; vgl. aber Kassel 41 ff. und Ziolkowski 
40 ff.). Es scheint, daß der Threnos in der klassischen Zeit nur ein Topos 
des epainetischen Teils war, wofür auch sein Vorkommen im 
lysianischen Epitaphios spricht. 


e 2. δὴ hebt das Verbum δεῖ hervor, vgl. Denn. GP 215 ἢ. 


e 4-5. τοῖς δὲ ζῶςειν εὐμενῶς παραινέςεται. εὐμενῶς wird mit 
‘gelinde’ (Schleiermacher), ‘wohlwollend’ (L. Georgii) u.ä. übersetzt, 
besser wäre hier vielleicht die Wiedergabe mit ‘freundlich’ (vgl. LS] s.v. 
εὐμενής 1 3). παραινεῖν (die seltene Medialform des Futurums wird hier 
wegen des vorhergehenden ἐπαινέςεται verwendet, K.-B. II 352) kann 
sowohl ‘ermahnen’ als auch ‘raten’ bedeuten . Im ersten Fall ist es als 
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Synonym zum folgenden παρακελευόμενος aufzufassen. Den 
Unterschied zwischen rapaivecıc und napaxeAevcıc hat P. Hartlich, 
Exhortationum a Graecis Romanisque scriptarum historia et indoles, 
(Diss.) Leipziger Studien ΧΙ, 1889, 222, damit erklärt, daß παρακέλευεις 
“exhortatio’, napaivecıc ‘praeceptio’ bedeutet. Dagegen hatT. C. 
Burgess (zu 235 al-2) 229 ff. A 2 ausführlich gezeigt, daß diese und 
ähnliche Wörter, wie προτροπή, sehr oft austauschbar sind und in den 
meisten Fällen auch ohne einen erkennbaren Unterschied verwendet 
werden. Er verweist (p. 232) u.a. auf die vorliegende Stelle mit der 
Bemerkung, daß die beiden Verben “are used in the same part of the 
ἐπιτάφιος [= Mx.]”, womit offensichtlich gemeint ist, daß sie hier 
synonymisch gebraucht werden. Das scheint aber unwahrscheinlich, weil 
rapoıveceton sich im Gegensatz zum folgenden παρακελευόμενος nicht 
nur auf die Ermahnung an die Kinder, sondern auch auf den Trost der 
Eltern bezieht. Man beachte auch, daß in der Ermahnung an die Kinder 
später nur das Verbum παρακελεύεςθαι verwendet wird (246 b3; b6, vgl. 
cl διακελεύςομα!). 


e 5. εὐμενῶς weist vielleicht auf den Versuch der Redner, das 
Wohlwollen (εὔνοια) des Hörers zu gewinnen, hin. Im parainetischen 
Teil wird dieses Ziel augenscheinlich durch die Prosopopöie erstrebt, 5. 
Hellwig (oben zu 235 a2) 290. 


καὶ ἀδελφοῖς. Trotz der Erwähnung der Brüder hier richtet sich die in 
den Mund der Väter gelegte Parainesis (246 d-247 c) als auch die des 
Redners selbst (248 e-249 c) nur an die Söhne. Die Brüder der 
Verstorbenen werden auch bei Thukydides (TI 45, 1) erwähnt. 


e 7. τῶν ἄνωθεν ἔτι προγόνων: ‘der noch älteren Vorfahren’. ἄνωθεν 
ist in diesem Fall ein Synonym von ἔμπροεθεν, vgl. Ti. 18 d3 τοὺς δ᾽ 
Eunpocdev καὶ ἄνωθεν γονέας. Zu den verschiedenen Bedeutungen des 
Wortes πρόγονοι in der Rede 5. unten zu 237 b3. 


τούτους δὲ. τούτους weist auf die vorausgegangenen πατέρας καὶ 
μητέρας καὶ εἴ τινες zurück, um auf das neue Partizip und auf seine 
Objekte aufmerksam zu machen, vgl K.-G. I 660 f. Das δέ ist 
infolgedessen nur eine Wiederholung. 


237 a 1. παραμυθούμενος. παραμυθία beruhte in der Antike eher auf 
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einer rationalen und auf die Milderung des Schmerzes abzielenden 
Mahnung (was auch in den späteren Trostschriften deutlich erkennbar 
ist); zu ihr als Bestandteil des Epitaphios wie auch der Konsolations- 
literatur überhaupt gehört aber kaum der Gemütston, den das deutsche 
“trösten’ durchscheinen läßt, 5. dazu Kassel 3 ff. So erklärt sich vielleicht 
auch, wie Platon im vorliegenden Passus nicht nur die παρακέλευεις, 
sondern auch die παραμυθία der παραΐνεεις unterordnen kann, und 
warum er Ermahnung und Trost gewissermaßen als Einheit auffaßt. 


τίς οὖν ἂν ἡμῖν τοιοῦτος λόγος φανείη; τοιοῦτος ist kein 
Prädikativum, wie Mistriotis meint, sondern ist mit λόγος zusammen- 
zunehmen (der Sinn bleibt unverändert). Wörtlich übersetzt heißt es: ‘Als 
was würde uns eine solche Rede erscheinen?’ Als eine Rede, die den 
erwähnten Anforderungen entspräche. Zu οὖν als verbindende und zwar 
progressive Partikel vgl. Des Places 57 ff. und Denn. GP 425 ἢ. 


a 1-2. τίς οὖν ἂν ἡμῖν τοιοῦτος λόγος φανείη; ἢ πόθεν ἂν ὀρθῶς 
ἀρξαίμεθα ... ; Die Frage des Redners im Eingang seiner Rede (oder 
eines Abschnitts) über die Gestaltung der Rede ist eine geläufige 
Gedankenfigur, die von den antiken Rhetoren dianöpncıc oder dubitatio 
genannt wird; s. R. Volkmann, Die Rhetorik d. Griechen u. Römer? 
496 f., H. Frohberger, Ausgew. Reden des Lysias 21 198 ff. (Anhang zu 
12, 1) mit vielen Beispielen; H. Wankel zu Ὁ. 18, 20 (1 209 f.) und 129 
(II 687 £.); sie findet sich oft auch am Anfang von Hymnen, 5. W. H. 
Race, GRBS 23 (1982) 5-8. Die Form der dubitatio, die ähnlich, wie hier, 
aus zwei direkten Fragen besteht, von denen die zweite mit dem 
disjunktiven ἤ beginnt, kommt schon in h.Ap. 19-25 vor: πῶς γάρ ς᾽ 
ὑμνήςεω πάντως εὔσνυμνον ἐόντα; / ... / ἢ ὥς ες πρῶτον Λητὼ τέκε χάρμα 
βροτοῖει κτλ. In der gleichen Form auch in Platons Prm. 137 a7 (πόθεν 
οὖν δὴ ἀρξόμεθα καὶ ti πρῶτον ὑποθηςόμεθα; ἢ βούλεεθε ... ἀπ᾿ 
ἐμαυτοῦ ἄρξωμαι καὶ τῆς ἐμαυτοῦ ὑποθέςεως ... :); vgl. Gorgias Pal. 4 
(περὶ τούτων δὲ ἐγὼ πόθεν ἄρξωμαι; τί δὲ πρῶτον εἴπω; ποῖ δὲ τῆς 
ἀπολογίας τράπωμαι). Im Epitaphios des Demosthenes (60, 15) tritt die 
dubitatio in der Form der indirekten Frage auf, die von ἀπορῶ abhängig 
ist, im Epitaphios des Hypereides (6, 6) als direkte Fragen, denen eine 
Hypophora folgt. 
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237 a 1-2. πόθεν ... ἄνδρας ἀγαθοὺς ἐπαινοῦντεε ... ; Wie C. Collard 
zu E. Supp. 857-9 bemerkt, “the claim to give the dead their due is a 
cliche of &rıtagıor”; vgl. Th. II 34, 6; 36, 1; Ὁ. 60, 1; auch die Worte des 
Adrastos in seinem “Epitaphios’ in E. Supp. 858-9 (ὧν ἔγωγε βούλομαι / 
φίλων ἀληθῆ καὶ δίκαι᾽ εἰπεῖν πέρι). 


a 2. ἄνδρας ἀγαθούς kann natürlich “tapfere Männer’ heißen, wie in 
242 b6, 245 e7, 246 al. b6. d5, 247 d5 (‘wackere Männer’ übersetzt auch 
Schleiermacher und ihm folgend ähnlich alle späteren Übersetzer). Es ist 
jedoch nicht auszuschließen, daß es hier in einem allgemeineren Sinn 
steht. Dieser Schluß läßt sich auch aus dem folgenden ζῶντες. 
ηὔφραινον δι’ ἀρετήν und den zwei folgenden Perioden ziehen. Dort ist 
ebenfalls nicht die kriegerische Arete gemeint, und ἀγαθός heißt nicht 
*tapfer’. Will man hier keine Doppeldeutigkeit gelten lassen, so scheint 
die erste Interpretation, nämlich einen Übergang zum allgemeineren Sinn 
nach ἄνδρας ἀγαθούς anzunehmen, wahrscheinlicher. 

Die Prädikation ἀνὴρ ἀγαθός drückt bis zum Ende des 5 Jh. im 
allgemeinen nicht eine moralische Eigenschaft des Individuums aus, 
sondern vielmehr die Anerkennung der Umwelt für seine Verdienste im 
Interesse der Gemeinschaft (treffend übersetzt Snell, Gnomon 9, 1933, 
615 ἀγαθός mit ‘respektabel’). Dazu s. die Dissertation von 1. Gerlach, 
ANHP ATA®0C, München 1932, bes. 14 u. 50; über Platon 5. 45 ff. (seine 
Ergebnisse, die oft den Einfluß von E. Schwartz, Das Geschichtswerk des 
Thukydides 351 ff., zeigen, sind jedoch nicht immer schlüssig, vgl. 
Wankel zu D. 18, 97 [1 533]); s. auch A. W. H. Adkins, Merit and 
Responsibility, Oxford 1960, 168 f. A. 2; Fr. M.(?) -- P.Hermann, Lex. d. 
frühgr. Epos s.v.; J. S. Rusten, HSCPh 90 (1989) 71 ff. Der formelhafte 
Gebrauch dieser Prädikation findet sich häufig auch in den Inschriften 
und zwar in den Wortverbindungen ἀγαθὸν yiyvecdau, ἀγαθὸν εἶναι, 
διατελεῖ ἀγαθὸς ἢν oder (später) einfach ἀγαθός (das inschriftliche 
Material bei W. Larfeld, Handb. d. griech. Epigraphik II 738 f.; s. auch 
Gerlach 7 ff.; zu &. yiyvecdoı s. den Einwand Dovers 235 A. 9). Die 
Formel ἀνὴρ ἀγαθὸς ἐγένετο wird oft euphemistisch für den Tod auf 
dem Schlachtfeld gebraucht und ähnlich heißen die Gefallenen an den 
Thermopylen im Grabgedicht des Simonides (PMG 531, 6) ἄνδρες 
ἀγαθοί, s. Wilamowitz, Sappho u. Simonides 176 A. 3; ders., Aus 
Kydathen 26 A. 48; in den Inschriften wird diese Formel jedoch 
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vorwiegend nicht für die Gefallenen gebraucht (Wankel a.O., der auf die 
Dissertation von E. Bartsch, Tapferkeit u. Mannhaftigkeit im 
Griechischen von Homer bis zum Ende d. klass. Zeit, Göttingen 1967, A. 
1, verweist). Auch in Simonides’ offenbar sehr populärem Skopas- 
Gedicht (PMG 542, 1), das bekanntlich in Platons Prt. 339 a ff. erhalten 
ist, kommt der Ausdruck ἄνδρ᾽ ἀγαθὸν yevechaı vor und spielt in der 
darauf folgenden Diskussion im platonischen Werk eine wichtige Rolle. 
Von Simonides und vor allem von Tyrtaios (fr. 10, 20; 12, 10. 20 West?; 
vgl. auch Solon 13, 39 West?) ist der Gebrauch von ἀνὴρ ἀγαθός in die 
Grabreden übergegangen (Hess 26, vgl. aber zu diesem Punkt die Kritik 
Rupprechts, DLZ 61, 1940, 849), wo die formelhafte Verwendung 
geläufig ist, 5. z.B. Th. Π 35, 1; Lys. 2, 5. 8. 24. 25. 51; Ὁ. 60, 1. 2. 34; 
Hyp. 6, 1. 8. 29; vgl. auch ἀνδραγαθίας Th. 42, 3; Hyp. 6, 40. 


a 3. ηὔφραινον. Die einhellig überlieferte Form εὔφραινον, die von 
allen Editoren vor Schanz (und nach ihm von Bury) in den Text gesetzt 
wurde, ist wohl für Platon, wie für alle attischen Autoren vor der Mitte 
des 4. Jh., unhaltbar. Daß das Augment nv- dem klassischen attischen 
Sprachgebrauch (zumindest vor 350 v.Chr.) entspricht, wird sowohl von 
den antiken Grammatikern (Choeroboscus in Gramm. Gr. IV 2, 51.34- 
52.9 sowie Gramm. Gr. II 2, 2.789,7-12, vgl. Bekker, Anecd. p. 804, 31 
und Cramer, Anecd. IV p. 180, 16) als auch von den Inschriften 
(Threatte, Gramm. Attic Inscr. 1 384 f.) bestätigt. Gegen das sogenannte 
‘Lautensach-Gesetz’, wonach zwischen den einfachen Verben, die mit 
ev- begannen, und den Komposita mit dem Adverb/Präfix ev- ein 
Unterschied bezüglich des Augments zu konstatieren ist, 5. Ὁ. 1. 
Mastronarde, Glotta 67 (1989) 101-5. 


δι᾽ ἀρετὴν. Zum Begriff der Arete, der kaum übersetzbar ist und dem 
immer ein Werturteil zugrunde liegt, 5. Wilamowitz, Arist. u. Athen II 
405 ff. (vgl. dens. Platon 1 55 ff.); K. Koch, Quae fuerit ante Socratem 
vocabuli APETH notio, Diss. Jena 1900; J. Ludwig, Quae fuerit vocis 
APETH vis ac natura ante Demosthenis exitum, Diss. Leipzig 1906; O. 
Kunsemüller, Die Herkunft der plat. Kardinaltugenden, (Diss. München) 
Erlangen 1935, 13 ff. (mit A. 32, wo man auch weitere Literatur finden 
kann); E. Schwartz, Ethik d. Griechen, hsg. von W. Richter, Stuttgart 
1951, 19 ff.,; A. W. H. Adkins (zu 237 a2) 31 ff. 46 ff. 156 ff. 
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In den Epitaphien spielt die Arete eine sehr wichtige Rolle und kehrt 
häufiger als jeder andere Begriff wieder (s. die Belegsammlung von 
Thurow 18 A. 5; im vorliegenden Epitaphios kommt ἀρετή 16 mal, 
ἀγαθός [wenn man von der Stelle 247 d5 absieht] 15 mal vor). Wie 
ἀρετή sich zum Adjektiv ἀγαθός verhält, zeigt sich deutlich auch an 
unserer Stelle, wo die beiden Worte in enge Beziehung (‘den ἀγαθός 
begleitet in seinem Leben die ἀρετή᾽) gebracht werden: ἀρετή ist das 
nomen actionis zu ἀγαθός (s. Schwartz a.O. 23). 


a 3-4. καὶ τὴν τελευτὴν ἀντὶ τῆς τῶν ζώντων εωτηρίας ἠλλάξαντο: 
vgl. Lyc. c. Leocr. 88 οἵ γε προῃροῦντο ... ἀποθνήεκειν ὑπὲρ αὐτῆς (sc. 
τῆς πατρίδος) καὶ τὴν ἰδίαν ψυχὴν ἀντὶ τῆς κοινῆς εωτηρίας 
ἀντικαταλλάττεεθαι (vgl. ferner Isoc. 5, 135; 6, 109). Mit ἀντί wird hier 
eher eine Kompensation als eine Disjunktion ausgedrückt, s. J. L. Stocks, 
CQ 7 (1913) 102 ἢ; LSJ s.v. A III 4 (‘for the sake of’). 


a 4. δοκεῖ μοι χρῆναι. Hirschig liest mit zwei codices recentiores 
(Ven. Marc. 189; Paris. 3009) δοκεῖ οὖν μοι, zu Unrecht. Einer 
διαπόρηεις folgt zwar oft eine Folgerung mit οὖν, eben deswegen scheint 
aber hier die Annahme eines späteren Zusatzes wahrscheinlicher. Das 
Asyndeton muß beibehalten werden (für die Beibehaltung auch H. 
Frohberger [zu 237 al-4] 200). 

Mit Verba wie τιμᾶν, ἐπαινεῖν u.ä. verwendet Platon, wie in der 
Regel alle Autoren vor.Demosthenes, immer χρή (vgl. auch 239 d3); 5. 5. 
Bernardete, Glotta 43 (1965) 288. 


a 5. κατὰ φύειν. Die vorangegangenen Fragen und die weiter unten 
folgende Dispositionsangabe geben deutlich zu verstehen, daß es sich 
nicht etwa um den Inhalt bzw. die Qualität des Epainos, sondern um seine 
“naturgemäße’ Entfaltung und Disposition handelt. Der Epainos der 
Gestorbenen muß gemäß der Entstehung ihrer ἀρετή, d.h. ‘sachgemäß’, 
gestaltet werden. Wie Gr. Bernardakis, Λεξικὸν ἑρμηνευτικόν s.v. φύεις 
(1175 a) zu unserer Stelle bemerkt, wird κατὰ φύειν zunächst durch 
ἀγαθοὶ δὲ ἐγένοντο (a5) und dann (breiter) durch ἀγαθοὶ δὲ ἐγένοντο ... 
ἀπεφήναντο (a6) erklärt. Auf κατὰ pbcıv bezieht sich also sowohl φῦναι 
ἐξ ἀγαθῶν als auch τροφήν τε καὶ παιδείαν und τὴν τῶν ἔργων πρᾶξιν. 
Vgl. Ὁ. 60, 15 οὐ μὴν ἀλλὰ πειράςομαι τὴν αὐτὴν nowmcachaı τοῦ 
λόγου τάξιν, ἥπερ ὑπῆρξε τοῦ βίου τούτοις. Eine vergleichbare 
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Forderung wird im Methodensatz in 239 d4-5 gestellt. Trendelenburg 
versteht also falsch, wenn er mit Verweis auf Th. II 35, 2 (ὑπὲρ τὴν 
φύςιν) folgenderweise interpretiert: “Wie sie zu Helden wurden, so muss 
ihrer Natur (ihren Leistungen) auch das Lob entsprechen”. In 239 a2 
findet sich κατὰ φύειν in einem anderen Zusammenhang und hat 
dementsprechend einen andern Sinn. Zu κατὰ φύειν bei Platon 5. auch Ὁ. 
Mannsperger, Physis bei Platon, Berlin 1969, 64 ff. 


a 6. ἀγαθοὶ δὲ ἐγένοντο διὰ τὸ φῦναι ἐξ ἀγαθῶν. Statt des einfachen 
δέ überliefert Ε δέ γε, was von Bekker, Ast und Hirschig in den Text 
aufgenommen wurde und auch den Beifall von Pohlenz (264) fand. 
Obwohl diese Kombination hier nicht unwahrscheinlich wäre, da sie oft 
einfach als verstärktes δέ gebraucht wird, ist doch der mit δέ gegebene 
leichtere Gegensatz vorzuziehen. Der vorliegende Satz bildet nämlich 
keinen wirklichen Gegensatz zum Vorhergehenden, sondern ist die 
Weiterführung des gleichen Gedankens. Außerdem kommt δέ γε auch bei 
Platon in den nicht-dialogischen Teilen nur selten vor. Zu δέ γε 5. Denn. 
GP 152 ff. und spezieller für den Gebrauch in Erwiderungen P. Shorey, 
CPh 14 (1919) 165-74. Zur doppelten Setzung des Adjektivs in 
ähnlichen, häufig stereotyp gebrauchten Wendungen vgl. ferner Phdr. 
246 a8 (αὐτοί te ἀγαθοὶ καὶ ἐξ ἀγαθῶν) mit De Vries z.St.; 249 el; 274 
al (δεςπόταις ἀγαθοῖς τε καὶ ἐξ ἀγαθῶν); Cr. 394 a2 (καὶ ἐξ ἀγαθοῦ 
ἀγαθόο); Arist. Rh. 19. 1367 Ὁ 30 (ἐξ ἀγαθῶν ἀγαθούο); And. 1, 109 
(ἀγαθοὶ ἐξ ἀγαθῶν ὄντες); 5. auch St. Schröder zu Plut. De pyth. orac. 
395 a(p. 112). 

Der gleiche Gedanke kehrt später nochmals wieder: 239 a6 καλῶς 
φύντες ... ἀπεφήναντο, vgl. ferner Cra. 394 a; R. III 415 a; Alc.I 120 d; 
Arist. a.O. Zur besonderen Bedeutung von φύεεθαι im Vergleich mit 
yiyvecdou s. Mannsperger (zu 237 a5) 117. Über die allgemeine bzw. 
wirkliche Einstellung Platons zur Vererbungsfrage s. die (allerdings stark 
von der Rassenideologie beinflußte) Dissertation von W. Haedicke, Die 
Gedanken d. Griechen über Familie u. Vererbung, Halle 1936, 113 ff., 
der Platons Ansicht so zusammenfaßt: “Nicht die Anlage, wie der Adel 
glaubte, nicht die Erziehung, wie die Sophisten lehrten, bestimmt den 
Wert des Menschen, sondern beides; so lautet Platons Synthese” (124). 


7 κι 
ἃ 6 - b 2. τὴν εὐγένειαν οὖν πρῶτον ... ἀξίαν τούτων ἀπεφήναντο. 
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Die Disposition des Epainos ist wie die der ganzen Rede ebenfalls 
schulmäßig und pedantisch gestaltet; dazu trägt auch die Tatsache bei, 
daß sie die Form einer in der Rhetorik partitio genannten Aufzählung 
annimmt, vgl. E. Norden, Die antike Kunstprosa ?I 386 A. 2. Inhaltlich 
überträgt Platon das Schema des Enkomion (vgl. Anaximenes Rh. 35, 
3 ff.; auch Quintil. /nst. ΠῚ 7, 15) auf den Epainos; 5. hierzu Wendland 
183 u. Pohlenz 267 ff. (vgl. aber auch den textkritisch allerdings recht 
problematischen Passus in Arist. Rh. 19, 1367 b33ff.). Während nämlich 
im thukydideischen und im Iysianischen Epitaphios das Lob der 
Vorfahren und des Vaterlands in schlichter, d.h. in chronologischer Folge 
geordnet wird, findet sich hier eine andere Anordnung: (1) Herkunft (2) 
Aufzucht (3) Erziehung (4) Tatenbericht. Was aber in Bezug auf eine 
Person nicht ungewöhnlich erschiene, klingt hier merkwürdig, wenn man 
bedenkt, daß es sich um ein ganzes Volk handelt. Das fällt insbesondere 
bei der Erziehung auf, unter der nun wörtlich die Erziehung des 
(gewissermaßen personifizierten) Volks in der Vergangenheit verstanden 
wird (vgl. 238 b). Diesem Schema wird auch im demosthenischen 
Epitaphios gefolgt, freilich unter Mitbenutzung des Mx., wie schon 
Westermann, Proleg. in Dindorfs Demosthenes-Ausgabe, vol. VII, 
Oxford 1849, 1396, erkannt hat (anders jedoch Sykutris, Hermes 63, 
1928, 241 £.). Vgl. bes. 60, 3: ἐπειδὴ δὲ καὶ yeyeviichaı καλῶς καὶ 
πεπαιδεῦςεθαι «ωὠφρόνως καὶ β εβιωκέναι φιλοτίμως 
ευμβέβηκεν αὐτοῖς, ἐξεὧν εἰκότως Mcav «πουδαῖοι, aicxvvolunv ἂν εἴ 
τι τούτων φανείην παραλιπών. Auch für Hypereides ist vielleicht dieses 
Schema vorauszusetzen, s. Pohlenz 270. 


a 7. εὐγένειαν ist lediglich ein vom persönlichen Epainos 
übertragenes Wort, das in Bezug auf ein Volk nicht mehr als die 
Autochthonie bedeutet, vgl. Arist. Rh. 15. 1360 b 3] εὐγένεια μὲν οὖν 
ἐςτιν ἔθνει μὲν καὶ πόλει τὸ αὐτόχθονας ἢ ἀρχαίους εἶναι, vgl. auch II 
15. 1390 1 Ὁ 18; Pol. VI 8. 1294 a21; V 1. 1301 Ὁ 3. So wird das Wort 
auch im Epitaphios des D. 60, 4 und des Hyp. 6, 7 gebraucht. (Zur 
Autochthonie 5. unten zu b 6). Vgl. 5. 0.C. 728 ἄνδρες χθονὸς τῆςδ᾽ 
εὐγενεῖς οἰκήτορες, E. Ion 1060 πλὴν τῶν εὐγενετᾶν ἘΡρεχθειδᾶν (= 
‘der Athener’). Über den Inhalt und die Geschichte dieses Begriffs, der 
ursprünglich (aber auch in der Zeit Platons) oft mit Reichtum verbunden 
war (vgl. z.B. Tht. 174 e und [Plut.] π. ebyev. fr. 141 Sandb.), 5. den 
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erschöpfenden Aufsatz von D. Loenen, Mnemosyne 54 (1926) 206-23; 
auch R. Laurenti, Aristotele: I framenti dei dialoghi II, Napoli 1987, 767- 
9, bei letzterem auch (770 ff.) ausführlicher über den aristotelischen 
Dialog π. εὐγενείας (fr. 91-4 Rose?). 


ἐγκωμιάζωμεν. In einer Aufzählung, in der es um Konkretes geht, 
hätte man eher einen Aorist Konj. (oder ein Futur Ind.) erwarten können, 
zumal ἐπιδείξωμεν (bl) folgt. Auf einen solchen Gedanken oder 
vielleicht auf einen einfachen Fehler ist die Lesart ἐγκωμιάςωμεν in 
einigen codices recentiores (Ven. Marc. 189; Vindob. Phil. Gr. 109; Paris. 
3009) zurückzuführen. Die Korrektur ist jedoch nicht nötig, denn das 
Präsens läßt sich auch aus dem vorangegangenen ἐπαινεῖν erklären. Zum 
Konjunktiv in einer Willenserklärung s. F. Slotty, Der Gebrauch des 


Konj. u. des Optat. in den griech. Dialekten, Göttingen 1915, 10 ff.; 
Schwyzer D 315. 


a 7-b 1. δεύτερον δὲ τροφήν τε καὶ παιδεία. Die Hinzufügung des 
Artikels τὴν vor τροφὴν, wie Richards 29 vorschlägt, wäre verkehrt, weil 
τὴν vor εὐγένειαν sich lediglich auf den vorhergehenden Satz bezieht. 

τροφή steht hier in anderer Bedeutung als in 237 e7 ff. und darf nicht 
unter Bezug auf die dortige Stelle interpretiert werden (so z.B. Gottleber: 
“zp. h.l. refertur ad victum a terra Attica editum, quo nutriti sunt”). 
Trophe heißt ebenfalls ‘Aufzucht’, ‘Erziehung’, nur mehr von seiner 
physischen Seite her gesehen (LSJ s.v. II. Schmidt, Synonymik IV 98 ff. 
will dem Wort die Bedeutung ‘Erziehung’ überhaupt absprechen, da das 
Aufziehen keine “planmäßige und bewußte Einwirkung” bedeute. Vgl. 
aber z.B. Arist. EN X 10. 1179 b 34 ff., wo das Wort gleichbedeutend mit 
ἀγωγή gebraucht wird). Zusammengenommen bilden τρέφειν und 
παιδεύειν ein Ganzes, das dem Begriff ‘erziehen’ entspricht. Dazu 5. E. 
Kemmer (zu 236 d5-6) 251 ff.; zur Verbindung von Trophe und Paideia 
bei Platon s. auch die von Stallbaum zur vorl. St. und zu Phlb. 55 e 
zusammengestellten Belege. Die Auffassung beider Wörter als ein 
Begriff wird hier durch den zusammenfassenden Übergang in 238 b7 
bestätigt: γεννηθέντες δὲ (- εὐγένειαν) καὶ παιδευθέντες (- τροφήν τε 
καὶ παιδείαν) οὕτως κτλ. 


τούτων: d.h. ihrer edlen Abkunft und Erziehung. 
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237b2-c4.Die Autochthonie der Athener. 

Die “‘Wohlgeborenheit ’ der Athener besteht in ihrer Autochthonie: (i) 
Sie wohnten von jeher in ihrem eigenen Land und sind deshalb keine 
Ankömmlinge. (ii) Athen ist für seine Bürger eine wirkliche Mutter, 
keine Stiefmutter, wie das bei anderen der Fall ist. Letzteres wird später 
näher erklärt, wenn es heißt, die attische Erde habe die ursprünglichen 
Einwohner geboren (237 c 2 τῆς tekodenc, d 6 ἐγέννηςεν [sc. ἡ ἡμετέρα 
γῆ] ἄνθρωπον, ε6 ὧς ἀνθρώπους γεννηςαμένη). Zum Autochthonie- 
mythos 5. E. Ermatinger, Die attische Autochthonensage bis auf 
Euripides, (Diss. Zürich) Berlin 1897, der auch die Bedeutung des 
Euripides in der Entwicklung des Mythos hervorhebt; Schroeder 5 ff.; 
Loraux, Les enfants d’ Athena, Paris 1981, 35-73 (urspr. in: Annales 34, 
1979, 1-26); dies., L’invention 150 f.; M. 1. Miller, The Athenian 
Autochthonous Heroes from the Classical to the Hellenistic Period, Diss. 
Harvard 1983; V. 1. Rosivach, CQ 37 (1987) 294-306; R. Parker, Myths 
of Early Athens, in: J. Bremer (ed.), Interpretation of Greek Mythology, 
London 1987, 193 ff.;, Marianne Luginbühl, Menschenschöpfungs- 
mythen, (Diss.) Bern 1992, 130 ff., vgl. 100 ff. 121 ff. Die Sage über die 
Autochthonie war mit der Geburt des Königs Erechtheus / Erichthonios 
(über die Identität der beiden s. Ermatinger 37 ff. bes. 59 ff.) von der Erde 
aus dem Samen des Hephaistos verbunden (als erdgeboren erscheint 
Erechtheus schon im Schiffskatalog in 1]. 2, 548; wahrscheinlich handelt 
es sich dabei um eine Interpolation aus der Zeit der Peisistratos- 
Redaktion, s. Miller 15). Wie es scheint, bezog sich die Erdgeburt nicht 
von Anfang an auf das ganze athenische Volk. Erdgeboren war zunächst 
im Mythos der König Erechtheus und erst später, als die Athener als 
Abkömmlinge des Erechtheus betrachtet und als Ἐρεχθεῖδαι bezeichnet 
wurden, wurde die chthonische Herkunft des Erechtheus auf sie 
übertragen (Schroeder 6). Die chthonische Abstammung der Athener 
wurde dann (wahrscheinlich im 5. Jh.) als Metapher für den 
kontinuierlichen Aufenthalt in Attika verwendet (Rosivach 294 ff.). 

Das Selbstlob der Athener wegen ihrer Autochthonie gehörte zumindest 
seit der Zeit Herodots (vgl. VII 161, 3) zum festen Motivbestand der 
patriotischen Sagen und kommt deswegen auch in allen Grabreden vor 


237 b 2-237b 6 197 


(Th. 11 36, 1; Lys. 2, 17. Ὁ. 60,4; Hyper. 6, 7; vgl. E. Erechtheus fr. 360, 
5-13 N.2 [= fr. 50 Austin]; Th. 12, 5; Isoc. 4, 24; 12, 124-5; Lyc. c. Leocr. 
48. 83). Der Grund für die Verbreitung und Beliebtheit des 
Autochthoniemythos liegt in seiner ideologischen Bedeutung und 
Funktion, die er in der patriotischen Rhetorik erhalten hat. Die 
Legitimation für den Besitz des eigenen Landes (zur ursprünglichen 
Bedeutung des Wortes αὐτόχθων 5. unten zu 237 b6) spielte dabei eine 
geringere Rolle. Viel wichtiger waren andere Aspekte. Daß die Athener 
immer im gleichen Land gewohnt hätten, zeigte, daß sie — wie Herodot 
sagt -- ein ἀρχαιότατον ἔθνος seien. Hohes Alter bedeutet aber für ein 
Volk εὐγένεια (vgl. oben zu 237 a7). Da die Athener nicht in einem Land 
wohnten, in dem früher andere Völker gelebt hatten, bewies auch, daß sie 
unvermischte Griechen waren (vgl. unten 245 c6-d6). Auch der ‘Anfang 
ihres Lebens’ sei gerecht gewesen, weil sie kein Volk aus seinem Land 
vertrieben hätten (Lys. 2, 17). Das alles bildete einen starken Gegensatz 
zu den Erzählungen über die Gründung anderer griechischer Städte, und 
vor allem zu der Wanderung der Dorier. Darauf konnten die Athener 
ihren Hegemonieanspruch gründen (vgl. Hdt. VII 161; die führende Rolle 
Athens bei den Perserkriegen war später ein weiteres Argument für den 
Hegemonieanspruch). Die Autochthonie hatte aber eine weitere 
Bedeutung. In der mythischen Ebene werden die ersten Athener in enge 
Beziehung zu den Göttern Athena und Hephaistos gebracht (Parker 194). 
Die Athener stammten also von Göttern, und ihr Land würde als ‘heilig’ 
(s. die Stellen bei Schroeder 6) und ‘gottgeliebt’ (s. unten zu 237 c7) 
angesehen. Die beiden Götter hätten den Athenern denn auch die 
friedlichen ‘Künste’ für das alltägliche Leben beigebracht (vgl. unten 238 
b3-5). Noch wichtiger ist, daß durch die Erdgeburt der Athener ihre enge 
Verbindung zu ihrer Land-Mutter hervorgehoben wird. Diese Verbindung 
sei der Grund, weshalb die Athener ihr Land ganz besonders lieben (vgl. 
Lyc. c. Leoc.48) und warum sie in der Vergangenheit für dieses tapfer 
gekämpft hätten und in der Zukunft ähnlich kämpfen sollten (Rosivach 
303). Gleichzeitig bringt die gemeinsame Herkunft aller Athener von der 
Erde auf mythische Weise ihre enge Verbundenheit untereinander zum 
Ausdruck und verpflichtet sie zu Zusammenhalt. Im Abschnitt über die 
Verfassung wird schließlich mit dem Argument der ‘gleichen 
Abstammung’ die Gesetzesgleichheit und das Fehlen der Teilung der 
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Bürger in Sklaven und Herren in Athen begründet (238 e5-239 a4; vgl. 
die Funktion der Erzählung über die Abstammung von der Erde im 
“Phönikischen Mythos’ in R. III 414 d-e). Autochthonen sind natürlich 
auch die ersten Bürger Urathens in Criti. 109 d (zur Aufnahme des 
gleichen Motivs im Mythos des Pit. [269 Ὁ; 271 a-c] 5. M. Luginbühl 
134 ff.). 


b 2-3. τῆς δ᾽ εὐγενείας πρῶτον ὑπῆρξε toicde ἡ τῶν προγόνων 
yevecıc: ‘Ihren Adel nun begründete zuerst die Abstammung der 
Vorfahren’, d.h. sie liegt diesem Adel zugrunde. Zu ὑπάρχω mit Gen. 
(und Dat.) s. LSJ s.v. A 2. Der Satz wurde von Ficino (aber auch von 
späteren Philologen) mißverstanden: ‘Prima quidem generis horum laus 
est, quod maiorum origo haud peregrina fuit'. 


b 3. τῶν προγόνων. Gemeint sind damit eigentlich nur die ersten 
Vorfahren der Athener, da nur sie von der Erde geboren wurden (vgl. 237 
e2; 238 b7; ferner Plt. 271 a7 ὑπὸ τῶν ἡμετέρων πατέρων τῶν πρώτων). 
Als allgemeine Bezeichnung für die maiores wird in 239 a5 der Ausdruck 
οἱ τῶνδέ τε πατέρες καὶ οἱ ἡμέτεροι verwendet (in 240 e2 bezieht sich 
allerdings das Wort πατέρες speziell auf die Marathonkämpfer; 5. auch 
oben zu 236 e7). In den übrigen Epitaphien wird der Begriff npoyovoı 
sowohl für die Vorfahren im allgemeinen als auch für die Vorfahren einer 
bestimmten Zeit angewendet (Th. II 36, 1; Lys. 2, 17. 20. 23. 32; D. 60, 
4. 5.7, Hyp. 6, 3). Worauf sich die Bezeichnug οἱ πατέρες im 
Unterschied zu οἱ πρόγονοι bezieht, ist nicht festgesetzt und läßt sich 
jeweils nur dem Zusammenhang entnehmen (vgl. Th. Π 36, 2; Ὁ. 60, 7). 
Zum Sprachgebrauch bei Isokrates und bei Demosthenes s. Jost 127 ἢ. 
und 190 ff. entsprechend. 


b 4. ἔπηλυς ist bei Aischylos und Herodot gängig (jeweils 5 mal), es 
kommt jedoch später seltener vor (zur Bedeutung vgl. Ti. Locr. s.v.). Oft 
bildet es wie hier einen Gegensatz zu αὐτόχθων: Hdt. IV 197, 2, VII 73, 
1; Isoc. 4, 63; 12, 124. Der Gebrauch des Wortes in D. 60, 4 klingt, wie 
übrigens der ganze Passus, im Mx. an. Das gleiche gilt für Diod. II 38, 1 
Kal τούτων τῶν ἐθνῶν μηδὲν ἔχειν τὴν ἐξ ἀρχῆς yEvecıv ἔπηλυν, 
ἀλλὰ πάντα δοκεῖν ὑπάρχειν αὐτόχθονα. Als Äquivalent werden 
bisweilen ähnliche Adjektive gebraucht, vgl. z.B. E. Ion 590 ἐπείςακτον 
γένος und fr. 360, 7 Ν.2 λεὼς οὐκ ἐπακτὸς ἄλλοθεν. Zum Sinn unserer 
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Stelle vgl. bes. Isoc. 8, 89 und 5. Schroeder 8. 

Dion. Hal. Dem. 27 p. 188, 13 ff. U.-R. bemängelt am vorliegenden 
Passus, daß man y&vecıc nicht als ἐπήλυδα oder αὐτόχθονα bezeichnen 
kann. Dabei vermag er nicht zu erkennen, daß es sich um eine wohl 
kühne, aber keinesfalls sonderbare Hypallage handelt (τῶν προγόνων οὐκ 
ἐπηλύδων ὄντων). Zur Periphrase ἡ τῶν προγόνων yEvecıc (statt οἱ 
πρόγονοι) vgl. 238 47 ἐλαίου γένεειν. 


ἐκγόνους. Der Codex F (übereinstimmend mit ihm der Marc. 189) 
überliefert (anders als in 236 e5 und 239 42) &yyövovc, das hier die 
gleiche Bedeutung wie ἐκγόνους hätte. Inschriftlich sind beide 
Schreibweisen bezeugt: den ältesten Beleg hat ἔγγονος, das ἔκγονος 
kommt aber in allen Zeiten am häufigsten vor, 5. Threatte, Gramm. Attic 
Inscr. 1581 f. Burnet schreibt überall bei Platon einheitlich ἔκγονος, auch 
wenn die Handschriften einhellig ἔγγονος überliefern (z.B. R. II 364 e4). 
Hinsichtlich der Phonetik ist diese Schreibweise richtiger, denn auch bei 
ἔγγονος wurde das yy nicht als [ng], sondern als [gg] ausgesprochen (8. 
Barrett zu E. Hipp. 447-50). 


τούτους bezieht sich auf das vorangegangene toicde (‘diese ihre 
Nachkommen’). 


b 4-5. ἀποφηναμένη μετοικοῦντας. Dion. Hal. Dem. 27 p. 188-9 U.- 
R. geht nochmals in seiner Kritik fehl, denn ἀποφαίνεεθαι steht hier in 
der Bedeutung ‘erscheinen lassen’, vgl.in b2 die ebenfalls mediale 
Verbform von ἀπεφήναντο im Vergleich zu ἐπιδείξωμεν und LSJ s.v. B 
la. Von diesem Verbum sind die folgenden, prädikativ stehenden 
Partizipien (und anakoluthisch auch der Inf. κεῖςεθαι) abhängig. 

Über μετοικεῖν 5. Barrett zu E. Hipp. 836-7. Zum Inhalt vgl. Hdt. VII 
161, 3 ἀρχαιότατον μὲν ἔθνος παρεχόμενοι (sc. ᾿Αθηναῖοι), μόνοι δὲ 
ἐόντες οὐ μετανάεται Ἑλλήνων. Deutet das vorangegangene ἔπηλυς 
vor allem auf die dorischen Einwanderer, so weist “ansiedeln’ vielleicht 
auf die ionischen und aiolischen Kolonisten in Kleinasien hin. 


b 5. ἄλλοθεν cp@v ἡκόντων : constructio ad sensum, als ob vorher οἱ 
πρόγονοι und nicht ἡ τῶν προγόνων yEvecıc stünde. 


b 6. αὐτόχθονας. Platon versteht das Wort zweifellos nicht in der 
einfachen Bedeutung ‘eingeboren’, sondern in der Bedeutung ‘aus der 
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Erde selbst stammend’, wie die Darstellung der Athener als wirkliche 
Kinder der Erde im folgenden vermuten läßt und der Gebrauch des 
Wortes in Sph. bestätigt (die «παρτοί te καὶ αὐτόχθονες in 247 c5 
werden in 248 c2 als γηγενεῖς bezeichnet; vgl. Criti. 109 42, zu dem die 
vorausgehenden Worte ἄνδρας δὲ ἀγαθοὺς ἐμποιήςεαντες [sc. 
Ἥφαιετος καὶ ᾿Αθηνᾶ] nicht im Widerspruch stehen; ferner Lys. 2, 17; 
Isoc. 4, 24). Dieser Bedeutung liegt wahrscheinlich eine falsche 
Verbindung des Wortes mit der Erdgeburt des Erechtheus / Erichthonios 
zugrunde. Nach F. Sommer, Zur Gesch. d. griech. Nominalkomposita, 
Abh. Bayer. Akad. Wiss., Phil.-hist. Kl. 27, 1948, 83 ff., kann die 
Abstammung von der Erde selbst nicht der ursprüngliche Inhalt des 
Wortes gewesen sein, da keine Parallele für ein Adjektiv mit dem 
Begriffskern αὐτὴ ἡ χθών zu finden sei. Gemäß Sommer waren die 
αὐτόχθονες ursprünglich die Leute, “die ein Land als ihr selbst- 
eigenes von jeher in Besitz hatten”. V. 1. Rosivach, (Ὁ 37 (1987) 297, 
leitet das Wort (ohne jedoch die Erklärung Sommers zu kennen) aus ὁ 
αὐτός (= idem) und χθών (= “land, country’) ab und nimmt an, seine 
ursprüngliche Bedeutung sei “always having the same land” gewesen. 
Zum Wort s. auch M. Luginbühl (zu 237 b2-c4) 130 f. Im Gegensatz zu 
ynyevnc, das in der Dichtung geläufig ist, kommt αὐτόχθων häufiger in 
der Prosa vor; 5. M. J. Miller (zu 237 b2-c4) 17 mit der Belegsammlung 
aufS.41 A. 6 und 7. 


b 6. καὶ τῷ ὄντι Ev πατρίδι οἰκοῦντας καὶ ζῶντας: vgl. Isoc. 4, 24 
ταύτην γὰρ οἰκοῦμεν οὐχ ἑτέρους ἐκβαλόντες ... , ἀλλ᾽ οὕτω καλῶς 
καὶ γνηείως γεγόναμεν, D. 4, 4 τούτους δὲ γ νηςίως γόνῳ τῆς 
πατρίδος πολίτας εἶναι. 


"7 - ς 1. καὶ τρεφομένους ... ἀλλ᾽ ὑπὸ μητρὸς τῆς χώρας. Daß ein 
Volk oder ein Mensch von einem Land ernährt bzw. aufgezogen wurde, 
führte zu der Vorstellung, daß dieses Land seine Mutter ist; vgl. R. 
Kassel, Quomodo quibus locis apud veteres scriptores Graecos infantes 
ων commemorentur, (Diss. Mainz 1951) Meisenheim am Glan 1954, 39 = 
Kl. Schr. 35. Das würde aber bedeuten, daß Attika keine Exklusivität in 
Bezug auf die Autochthonie vorzuzeigen hätte. Dazu dient das diesem 
Satz zugrunde liegende sophistische Argument: ‘Jedes Volk wird von 
seinem Land ernährt. Doch ernährt werden kann man nicht nur von seiner 


237 b 6-237 c1 201 


Mutter, sondern auch von einer Stiefmutter. Die anderen sind 
anderswoher gekommen, sie werden also von einer Stiefmutter ernährt”. 


b 7. καὶ τρεφομένους. Aufgrund der Tatsache, daß καὶ von den 
codices W und F (und weiteren codd. recentiores) nicht überliefert wird, 
lassen es Bekker, Ast, Hirschig und Stallbaum weg. Abgesehen von der 
Überlieferung durch den cod. T sprechen aber für ein Beibehalten des 
καὶ, wie E. v. Leutsch, Philologus 21 (1864) 12, bemerkt hat, folgende 
Gründe: (Ὁ Die Schlußworte der Periode τῆς τεκούςεης καὶ θρεψάςης καὶ 
ὑποδεξαμένης, wo nahezu die gleichen Partizipien wiederholt werden. 
(ii) Die Häufigkeit der Polysyndeta, die für den Stil der ganzen Rede 
charakteristisch sind (vgl. Berndt, De ironia 45). 


οὐχ ὑπὸ μητρυιᾶς. Welchen konkreten Sinn die Bezeichnung 
‘Stiefmutter” hat, ergibt sich aus dem Gegensatz zu der wirklichen 
Mutter: empfängt, gebiert und ernährt letztere ihre Kinder, so hat die 
Stiefmutter diese Möglichkeiten nicht (hinzu kommt, daß die Mutter Erde 
ihre Kinder ‘wieder aufnimmt’). In allen Punkten erweist sich die attische 
Erde nicht als Stiefmutter. Das Wort war schon in der Antike negativ 
gefärbt; 5. F. Vonessen, Symbolon 1 (1972) 113-37, bes. 118 ff.; West zu 
Hes. Op. 825; Patricia A. Watson, Ancient Stepmothers, (Mnemosyne 
Suppl. 143) Leiden 1995, bes. 2 ff. Die Bemerkung Wilamowitz’ (II 129) 
zu unserer Stelle, das Wort habe nicht “den üblen Klang, den ihm unsere 
Märchen gegeben haben”, ist folglich nicht ganz stichhaltig. 

Den Gegensatz Mutter — Stiefmutter in Bezug auf das Vaterland 
verwendete in späterer Zeit auch Scipio Aemilianus nach Plut. Apophth. 
201 a ὧν (sc. ἀνθρώπων) οὐ μητέρα τὴν Ἰταλίαν ἀλλὰ μητρυιὰν obcav 
ἐπίςεταμαι, vgl. Val. Max. VI 2, 3; Vell. Paterc. II 4, 4; Petron. Sat. 122 
(Vers 166); Polyaen. VIII 16, 5; ferner Cic. De or. 1164, 257. 


ε1. ἀλλ᾽ ὑπὸ μητρός τῆς χώρας: Der Vergleich des Landes mit einer 
Mutter ist ein allbekannter Topos, der in den Epitaphien und in der 
epideiktischen Rhetorik allgemein mit der Autochthonie verbunden wird, 
vgl. Lys. 2, 17, ferner Isoc. 4, 25; 12, 90. 125; 6, 108 (τὰ τροφεῖα); Lyc. 
c. Leocr. 21. 47. 85, Ὁ. 60, 5; Cic. Flacc. 62; Aristid. 46, 24 Keil (für 
Korinth als gastfreundliche Stadt); der Topos fand seinen Niederschlag 
auch in der rhetorischen Theorie: Menand. r. £nıd. I p. 346, 7 Sp. καὶ ei 
μὲν πάμφορος (sc. χώρα), ὅτι γυναικὶ εὔπαιδι ἔοικεν. Der Unterschied 
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Platons hier und im folgenden ist, daß er die Erde als wirkliche Mutter 
darstellt. Ebenfalls als Mutter erscheint die Erde im ‘Phönizischen’ 
Mythos, der für die Bürger des Idealstaates bestimmt ist: R. ΠῚ 414 e 
ἐπειδὴ δὲ παντελῶς ἐξειργαςμένοι ἦςαν (sc. οἱ noAltaı), καὶ ἡ γῆ 
αὐτοὺς u ήτηρ οὖςα ἀνῆκεν, καὶ νῦν δεῖ ὡς περὶ μ ητρὸς καὶ 
τροφοῦ τῆς χώρας ἐν ἧ eicı βουλεύεςεθαι καὶ ἀμύνειν αὐτούς, ἐάν 
τις En’ αὐτὴν ἴῃ, καὶ ὑπὲρ τῶν ἄλλων πολιτῶν ὧς ἀδελφῶν ὄντων καὶ 
γηγενῶν διανοεῖςθαι. Vgl. R. V 470 47; Ti. b8; Lg. XII 958 64; auch die 
etymologische Ableitung des Namens γῆ aus yevvnteipa in Cra. 410 b8- 
c2. Zur Verehrung der Erde als Mutter in Griechenland s. ausführlich A. 
Dieterich, Mutter Erde, Berlin 31925, 36 ff.; auch M. P. Nilsson, Gesch. 
d. griech. Rel. ?I 456 ff.; Ilona Opelt, RAC 5 (1962) 1147f.; M. 
Luginbühl (zu 237 b2-c4) 174 ff. mit weiterer Literatur. Am deutlichsten 
kommt der Glaube an die Mutter Erde bei Aischylos (Ch. 128 f.; Pr. 88; 
Th. 16 ff.; fr. 44 Radt) zum Ausdruck, auch bei Euripides (Held. 748 ff.; 
Antiope fr. 12 Kambitsis; Chrysippos fr. 839 N.?), kaum dagegen bei 
Sophokles. Den Athenern war aber die Mutter Erde auch sonst bekannt 
und wichtig, man denke etwa an das Trauerfest der Genesien, die 
Heiligtümer der Ge Kurotrophos oder die Eidesformel (Aeschin. 3, 109). 
Welche Bedeutung sie für die Volksreligion hatte, läßt sich auch in den 
Reden des Demosthenes erkennen: fünfzehnmal steht bei ihm der Anruf 
ὦ Γῆ kai θεοί gegenüber siebenmal ὦ Ζεῦ καὶ θεοί (Dieterich 54). 

χώρας wird hier gesagfund nicht γῆς, weil es sich um eine bestimmte, 
vom Volk bewohnte ‘Erde’ handelt und der Sinn also eher ‘Land’ 
erfordert, ein Begriff, der auch die politische Gemeinschaft einbezieht. 
Später (62) wird sie allerdings γῆ genannt. Zur Abgrenzung dieser Wörter 
voneinander und von weiteren Synonymen (τόπος usw.) s. Schmidt, 
Synonymik II 1 ff. 


ς 1. κεῖεθαι steht hier anakoluthisch, denn es ist ebenfalls von 
ἀποφηναμένη abhängig. Um das Anakoluth zu vermeiden, hätte man ein 
Partizip (κειμένους) verwenden müssen. Richards 29 denkt aus diesem 
Grund, daß entweder ein mit anopnvanevn parallel laufendes Partizip 
(z.B. nape£xovca oder ἐῶςα) weggelassen worden sei oder daß man ein 
ὥςτε vor καὶ νῦν einschieben müsse. Doch weder fehlen Anakoluthe in 
dieser Schrift gänzlich (vgl. Engelhardt, Specimen II 24), noch ist eine 
syntaktische Unregelmäßigkeit gerade in einer so langatmigen Periode 
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unwahrscheinlich. 


ς 2. ἐν οἰκείοις τόποις. Statt τόποις findet man häufiger das Wort 
κόλποις, so z.B. in Grabinschriften: ΟΝ] 1583; 1756; 1782 (für Platon 
selbst) cöna μὲν Ev κόλποις κατέχει τόδε γαῖα Πλάτωνος. Zu Ge als 
Göttin der Unterwelt vgl. A. Pers. 220. 628. Nach Paus. I 28, 6 stand im 
Heiligtum der Semnai auf der Akropolis eine Statue der Ge neben einer 
des Pluton und des Hermes. 


Ogiam len Ss,rrKt, AP ἢ, Δ 9 


ς 2-3. τῆς τεκούεης καὶ θρεψάεης καὶ ὑποδεξαμένης. Zur Erklärung “Ὁ 


des letzten Partizips sind drei Interpretationen vorgeschlagen worden: (a) 
Nach Loers kann man annehmen, daß dem ὑποδεξαμένη das Bild der 
Amme zugrundeliegt, die das Kind zur Ernährung übernimmt, vgl. h. 
Cer. 226. Schon das vorangegangene τεκούςης aber und die Betonung in 
der ganzen Partie, daß die Erde wirkliche Mutter ist, schließen diese 
Interpretation aus. (b) Stallbaum und mit ihm der Anon. bei Engelmann 
und Mistriotis erklären das Wort als eine Metapher von der weiblichen 
Empfängnis: ‘die Erde, die sie empfangen, geboren und erzogen hat’ 
(nach dem Anon.), vgl. X. Mem. Π 2, 5 (ἡ δὲ γυνὴ ὑποδεξαμένη τε φέρει 
τὸ φορτίον τοῦτο βαρυνομένη καὶ kıvövvedovca περὶ τοῦ βίου); Men. 
fr. 685 Koerte ((ὁπ)εδεξάμην, ἔτικτον, ἐκτρέφω, φιλῶ [ἐδεξάμην cod.: 
ὑπεδ. ci. Kock]); Ael. ΝΑ 9, 5; Poll. Π 6. Wie bei der ersten Interpretation 
ist man auch in diesem Fall gezwungen, ein Hysteron Proteron 
anzunehmen. (c) Im Gegensatz zu den erwähnten Interpretationen erklärt 
Schleiermacher das Wort einfacher und befriedigender, indem er 
übersetzt: ‘und die jetzt nach ihrem Ende in dem verwandten Schoß ihrer 
Gebärerin und Ernährerin wieder aufgenommen liegen’. Hier ist also die 
Aufnahme der Toten gemeint, die sich aus der Verbindung der Mutter 
Erde mit der Unterwelt (s. oben zu c1-2) sehr gut erklären läßt (zum 
Gebrauch des Wortes ὑποδέχομαι vgl. 247 c2 ἀμελήςαντας δὲ ὑμᾶς καὶ 
κακιεθέντας οὐδεὶς εὐμενῶς ὑποδέξεται, Cri. 54 c6 καὶ ἐκεῖ οἱ 
ἡμέτεροι ἀδελφοὶ οἱ ἐν “Αιδου νόμοι οὐκ εὐμενῶς CE ὑποδέξοντα!). 
Vgl. die ähnliche Reihenfolge in Lys. 2, 73 ἢ τεκεῖν μὲν καὶ θρέψαι καὶ 
θάψαι τοὺς αὐτῶν, sowie das Grabepigramm in AP VII 368 χαίροις ἡ 
θρέψακεα καὶ ἡ μετέπειτα Auyodca / χθών με καὶ ἡ κόλποις ὕετατα 
δεξαμένη. Zur Erde als Mutter der Toten 5. M. Luginbühl (zu 237 b2-c4) 
184 ff. Mit der Wiederaufnahme der Toten durch die Erde hängt der 
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Gedanke zusammen, daß nach dem Tod des Menschen sein Körper in die 
Erde, seine Seele in den Himmel zurückkehrt; vgl. z.B. Xenophanes fr. 27 
D.-K.; Epich. fr. 245 Kaibel; A. Ch.128 f.; E. Supp. 531 ff. (mit Thomson 
und Garvie z.St.); fr. 839, 5-9 N.2. Dieser Gedanke fand wahrscheinlich 
Eingang in den Volksglauben, denn er erscheint im Grabepigramm auf 
die Gefallenen in Poteidaia (IG P 1179 = CEG 10, 6 = GVI1 20, 5) und 
wird Topos in den Grabepigrammen (s. B. Lier, Philologus 62, 1903, 
586 ff.;, A. Ὁ. Skiadas, ΕΠΙ TYMBaı, ["EAA. ᾿Ανθρωπιστικὴ Ἑταιρεία 14] 
Athen 1967, 81). Zu diesem Gedanken s. C. W. Müller, Gleiches zu 
Gleichem, (Klass.-Philol. Studien 31) Wiesbaden 1965, 167-73; R. 
Kannicht zu E. Hel. 1013-16; C. Collard zu E. Supp. 531-6; St. Schröder, 
Plutarchs Schrift De Pythiae oraculis, (Beitr. z. Altertumskunde 8) 
Stuttgart 1990, 212. 


ς 3. δικαιότατον δὴ: ‘Darum ist es am billigsten ... ’ 
(Schleiermacher). Zum verbindenden δή in der Bedeutung propter hoc 
vgl. Denn. GP 236 ff. 


κοςμῆςαι πρῶτον τὴν μητέρα αὐτήν. κοςμεῖν in der Bedeutung 
‘(literarisch) preisen, rüihmen’ kommt mehrmals bei Platon vor; vgl. 
unten 239 cl und 5. weitere Belege bei 1. Sykutris, Hermes 62 (1927) 39 
Α. 51 ΞΕ. Seck (Hsg.), Isokrates, (WdF 351) Darmstadt 1976, 90 A. 51 
(zu Mx. 246 a3 5. allerdings oben zu 234 47); vgl. Jula Kerschensteiner, 
KOSMOS, (Zetemata 30) München 1962, 21; H. Wankel zu Ὁ. 18, 287 
(H 1224). Zum ersten Mal erscheint das Wort in dieser Bedeutung im 5. 
Jh. (Pi. N. 6, 46), 5. H. Diller in: Festschrift B. Snell, München 1956, 57 £. 
= Kl. Schr. 84; häufig findet es sich in der Verbindung κοςμεῖν ἔργα 
(z.B. Ar. Ra. 1027). κόεμος und xocneiv waren auch bei Gorgias und den 
Gorgianern beliebt (W. Süss, Ethos 104 f.). 


ς 4. ευμβαίνει findet sich hier in einer selten vorkommenden 
persönlichen Konstruktion, daher das folgende Partizip statt des 
gewöhnlichen Infinitivs (K.-G. Π 59, 9). 


καὶ ist hier nach dem Demonstrativum οὕτω “responsive” (‘auch’), 
vgl. Denn. GP 307 £. 


237c5-el.Das Lob der attischen Erde. 
Das Lob der Erde als Mutter findet in den anderen Epitaphien keine 
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Entsprechung. Wilamowitz (TI 129) bezeichnet die ganze Partie als “tief 
und schön”. Es ist wahr, daß das Motiv der Mutter Erde auch in anderen 
Werken Platons auftritt (s. unten zu 237 c1). Doch im vorliegenden 
Abschnitt klingt der Ton nicht immer sehr ernst (s. Einl. S. 68 ff.). Das 
Lob der Erde wird mit dem Streit der Götter Poseidon und Athena über 
Athen begründet, sowie mit dem Argument, die Erde Athens habe nur 
den Menschen und keine wilden Tiere geboren. Als Beweis für den 
Geburt der ersten Athener von der Erde wird dann die Tatsache erwähnt, 
daß sie den Menschen das Getreide und später das Olivenöl als Nahrung 
gespendet haben (237 el-238 b1). Mit diesen hat die attische Erde ihre 
Kinder ernährt und aufgezogen. Nach der Aufzucht führte sie den von ihr 
geborenen Menschen die Götter als Lehrer zu (238 b1-6). Die Aufzucht 
und die Erziehung sind ein fester Topos in den Epitaphien, der aus dem 
Lob für einzelne Personen übernommen wurde; vgl. Th. Π 39, 1; Lys. 2, 
69; Ὁ. 60, 3. 16-7; Hyp. 6, 8; ferner E. Supp. 911 Εἴ; Isoc. 47-50; 5. auch 
die Anweisungen der Rhetoren: [Dion. Hal.] Rh.VI3 p. 279, 19 ff. U.-R.; 
Menander π. ἐπιδεικτικῶν p. 420, 11 ff. Aufgrund der Tatsache, daß der 
Topos noch nicht bei Hdt. (VII 161 f.; IX 27) erscheint, sondern zum 
ersten Mal in den Supp. des Euripides vorkommt, vermutet Hess 42, daß 
er “erst auf Grund der geistigen Auseinandersetzung über das Problem 
der παιδεία zur Zeit der Sophisten im Epitaphios Eingang fand”. Anders 
als in den übrigen Epitaphien, in denen die Erziehung auf die Bürger 
bezogen wird, zu denen eventuell auch die Gefallenen gehören, wird 
diese Erziehung im Mx.und im Paneg. des Isokrates allgemeiner als 
Kultur verstanden. 


ς 6. κολλαχῇ μὲν καὶ ἄλλῃ: vgl. Smp. 178 a7 ὅτι μέγας θεὸς εἴη ὁ 
Ἔρως καὶ θαμαετὸς ἐν ἀνθρώποις τε καὶ θεοῖς, πολλαχῇ μὲν καὶ 
ἄλλῃ, οὐχ ἥκιςετα δὲ κατὰ τὴν γένεειν. 


ς 6-7. πρῶτον δὲ καὶ μέγιςτον: zum Ausdruck 5. E. Norden, Die 
antike Kunstprosa 31 386 A. 2. Nochmals eine unverkleidete, diesmal 
jedoch kürzere partitio, die mit δεύτερος δὲ ἔπαινος (d2) fortgesetzt 
wird. 


ς 7. θεοφιλής. Der Glaube, daß eine Stadt oder ein Ort die 
Freundschaft einer Gottheit genießen kann, geht wahrscheinlich auf die 
mykenische Zeit zurück und findet sich schon in den homerischen 
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Gedichten (vgl. z.B. Il. 2, 668. Od. 8, 284). Seit Anfang des 5. Jh. 
verwendet man dafür am häufigsten das Adjektiv θεοφιλής und so wird 
Athen schon in A. Eu. 869 (vgl. 911. 999, Pers. 347) als χώρα 
θεοφιλεςτάτη bezeichnet; vgl. Eupolis fr. 330 K.-A.; E. Ion 1617; Isoc. 4, 
29; Himer. or. 6, 7. Auch wenn das Adjektiv vorwiegend mit Athen 
verbunden ist, wird es gelegentlich auch in Zusammenhang mit anderen 
Städten verwendet (für Ägina: Pi. I. 6, 66; für Argos: Bacch. 11, 60 Sn.). 
Zum Begriff s. Fr. Dirlmeier, Philologus 90 (1935) 57-77 u. 176-93 = 
Ausgewählte Schr. 85-109. Zu Athen als ‘gottgeliebte’ Stadt s. E. 
Kienzle, Der Lobpreis von Städten u. Ländern in der älteren griech. 
Dichtung, (Diss. Basel) Kallmünz 1936, 79 ff., B. Smarczyk (zu 235 b2- 
3) 306. 


c 7-8. μαρτυρεῖ δὲ ἡμῶν τῷ λόγῳ. Statt ἡμῶν findet man bei Dion. 
Hal. Dem. 28 p. 189, 24 U:-R. die Lesart ἡμῖν, die sehr erwägenswert ist, 
denn die rhetorische Wendung μαρτυρεῖ δέ μου τῷ λόγῳ ist zwar für 
spätere Autoren gut bezeugt (vgl. Ph. De conf. ling. 44; Leg. alleg. TI 
129; Quod det. pot. ins. soleat 52; J. AJ 1107. 240; XV 9; [Plut.] De puer. 
educ. 6 Ὁ [s. allerdings dazu Wyttenbach, Animadv. in Plut. op. mor. I 
63]), für die frühere Zeit gibt es aber keinen Beleg. In ähnlichen 
Ausdrücken tritt dagegen der Dativ auf, vgl. Hdt. IV 29 μαρτυρέει δέ μοι 
τῇ γνώμῃ καὶ Ὁμήρου ἔπος κτλ. und I 18, 1 (‘bears witness to my 
opinion’ nach LSJ 1 2; in beiden Fällen ist aber auch μου überliefert). Bei 
Platon kommt vielleicht als eine ungefähre Parallele Lg. II 680 d2 ed τῷ 
ch λόγῳ ἔοικεν μαρτυρεῖν in Betracht, wo das Possessivpronomen 
einem Genitiv entspricht. 

Zwischen μαρτυρεῖ hier und μαρτύρια in der Erwähnung des Streits 
bei Herodot (VII 55; vgl. Paus. I 26, 5; 27, 2) besteht keinerlei 
Beziehung, wie Judith Binder in: Stud. Presented to Sterling Dow, 
Durham 1984, 19, meint: (i) Der Beweis bezieht sich bei Herodot auf den 
einzelnen Gott, hier dagegen auf den Streit selbst. (ii) μαρτύρια heißt an 
der Hdt.-Stelle nicht einfach ‘Beweise’, sondern vielmehr ‘Wahrzeichen’ 
(L. Preller, Hermes 16, 1881, 69 ff.). 


ς 8 - 41. ἡ τῶν - θεῶν ἔρις τε καὶ κρίεις: ‘der Streit und die 
Entscheidung der Götter’, vgl. R. Π.379 ε5 οὐδὲ θεῶν ἔριν τε καὶ κρίειν 
(sc. ἐπαινεςόμεθα), wo Platon auf die Kyprien anspielt und folglich 
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xpicıc ‘Entscheidung’ bedeutet (Wilamowitz, Homerische Untersu- 
chungen 367 A. 46; W.R. Hardie, CR 4, 1890, 182; auf die Theomachie 
in Il. 20,4-155 wird es dagegen von Jowett-Cambell z.St und J. Labarbe, 
L’ Home£re de Platon, Liege 1949, 366 ff. bezogen). Aus der dortigen 
Stelle geht hervor, daß κρίςις hier nicht ‘Streit’ bedeutet, wie in einigen 
Wörterbüchern (Stephanus s.v. col. 1977, Pape s.v. [a]) und 
Übersetzungen (Jowett* ‘contention’; vgl. Labarbe a.O. 368 A. 3 ‘se 
mesurer’) zu finden ist, sondern iudicium. In dieser Bedeutung findet sich 
das Wort auch sonst bei Platon, vgl. z.B. Euthphr. 7 c10 Περὶ τίνος δὲ δὴ 
διενεχθέντες καὶ ἐπὶ τίνα Kpicıv οὐ δυνάμενοι ἀφικέεθαι ἐχθροί γε ἂν 
ἀλλήλοις εἶμεν καὶ ὀργιζοίμεθα; So wird auch die logische Abstufung 
in diesem Satz deutlicher: Anspruch (ἀμφιςβητιςάντων) — Streit (ἔριὸ — 
Entscheidung (xpicıc). Für die Bedeutung ‘Streit’ würde freilich die 
häufig vorkommende Kombination von ἔρις mit einem synonymen Wort, 
vgl. z.B. ἔριν καὶ μάχην in Hp. Ma. 294 d2 und ἔρις te καὶ ἀγωνία in 
Lg. VIE 834 d3 sprechen; vgl. auch die Worte über den Streit der Götter 
in Euthphr. 8 al περὶ ἃ καὶ ἀμφιςεβητοῦντες cracıdlovci τε καὶ 
πολεμοῦειν ἀλλήλοις. Die Weglassung des καὶ kpicıc bei Dion. Hal. 
Dem. 28, p. 190, 1 U.-R. ist ferner mit Sicherheit auf einem Schreibfehler 
zurückzuführen, denn nur ein paar Zeilen weiter unten wiederholt 
Dionysios auch diese Worte. 

Gemeint ist natürlich der Streit des Poseidon und der Athene um 
Attika: Hdt. VII 55 (vgl. E. Ion 1433, Tr. 801); Ovid Met. 6, 70 ff.; 
Apollod. Bibl. III 178-9; weitere Zeugnisse bei Preller-Robert, Griech. 
Myth. 11 203 A. 1. Eine Darstellung des Streits war im Westgiebel des 
Parthenon abgebildet, s. E. Simon in: Tainia, Festschr. R.Hampe, Mainz 
1980, 239-55, und Judith Binder (zu 237 c7-8) 15-22; dasselbe Thema in 
Relief an der Nordwestseite nach Paus. I 24, 3, dies aber eher “a 
colloquy, not a violent dispute” (G. R. Stevens, Hesperia 15, 1946, 11). 
Die Schlagspuren von Poseidons Dreizack wurden auf der Akropolis 
noch in späterer Zeit gezeigt (Hegesias FGrHist 142 F 24, Paus. 126, 5). 

Der Streit des Poseidon und der Athene um Attika gehörte nach Dion. 
Hal. a.O. zum festen Repertoire jedes Enkomions der Stadt (παρέχεται 
Isc. Πλάτων] μάρτυρας τοὺς ἀμφιςεβητήςεαντας περὶ αὐτῆς θεούς, 
κοινόν τι πρᾶγμα καὶ ὑπὸ πάντων CXEÖOV τῶν ἐπαινεσάντων τὴν πόλιν 
εἰρημένον); vgl. Ε. Erechth. fr. 360, 46 ff. N.2= 50, 46 ff. Austin; Isoc. 
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12, 193; Aristid. 1, 40 ff. L.-B.; 5. Pohlenz 273 f.,; Schroeder 19 f. Platon 
selbst hält aber eine solche Vorstellung von miteinander streitenden 
Göttern für ganz unwürdig, vgl. Euthphr. 6 b-8 b und besonders die 
Verurteilung solcher Vorstellungen in Criti. 109 bl Θεοὶ γὰρ ünacav 
γῆν note κατὰ τοὺς τόπους διελάγχανον — οὐ κατ᾽ ἔριν’ οὐ γὰρ ἂν 
ὀρθὸν ἔχοι λόγον θεοὺς ἀγνοεῖν τὰ πρέποντα ἑκάςτοις αὑτῶν, οὐδ᾽ αὖ 
γιγνώςκοντας τὸ μᾶλλον ἄλλοις προτῆκον ἑτέρους αὑτοῖς δι᾽ ἐρίδων 
ἐπιχειρεῖν κτᾶςθαι. 


τῶν ἀμφιςβητηςάντων περὶ αὐτῆς. Statt αὐτῆς (F, Dion. Hal.) 
überliefern T und αὐτήν, was freilich unbefriedigend ist, weil 
ἀμφισβητῶ hier in der Bedeutung ‘beanspruchen’ steht und in solchen 
Fällen der Gegenstand der Beanspruchung oder allgemeiner der 
Kontroverse entweder durch einen bloßen Genitiv oder durch περί mit 
Genitiv ausgedrückt wird, vgl. z.B. mit Gen. Plt. 279 a2; mit Präpos. Grg. 
476 a3; Phd. 91 a3; Lg. 1 638 a5; 5. auch Hermann Praef. p. xxvii. An der 
Stelle Eutyphr. 8 al, die von Pohlenz 274 A. 1 für die Verteidigung des 
Akkusativs angeführt wird, handelt es sich um einen Streit zwischen den 
Göttern im Sinne einer Uneinigkeit über etwas und nicht im Sinne eines 
Durchsetzens von Ansprüchen. 


ἃ 4. ἀνεδίδου καὶ Epve. Hartman 102 wollte καὶ Epve tilgen, völlig 
zu Unrecht, wie Vahlen, Opusc. Acad. II 383 gezeigt hat, denn ähnliche 
Verbindungen synonymer Verben kommen auch sonst bei Platon häufig 
vor, vgl. z.B. Smp. 197 a2 ἧ γίγνεται καὶ φύεται πάντα τὰ ζῶα, Phdr. 
276 e6 φυτεύῃ τε καὶ cneipn, R. VI492 a4 «παρεῖςά τε καὶ φυτευθεῖςα. 
ἀναδίδωμι (‘*emporwachsen lassen’) wird hauptsächlich für die Erde 
gebraucht (LSJ s.v. II 1). Zur durativen Bedeutung von φύω hier 
(‘hervorwachsen lassen’) s. Mannsperger (oben zu 237 a5) 112. 


θηρία τε καὶ Bora. Der Gegensatz erklärt das vorangegangene 
παντοδαπά. Mit Bora sind hier also speziell die ‘weidenden’, zahmen 
Tiere gemeint (der Scholiast erklärt es mit βοεκήματα). Das Wort ist 
poetisch und ein Hapax bei Platon. 


ἃ 5. ἐν τούτῳ (sc. τῷ χρόνῳ): das Demonstrativpronomen mit 
zurückweisender Kraft wegen des eingeschobenen Nebensatzes, vgl. K.- 
G.1660 f. 
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ἃ 5-6. θηρίων μὲν ἀγρίων ἄγονος καὶ καθαρά ἐφάνη: ein 
übermäßiges und hochtrabendes Lob, zumal wenn man bedenkt, daß es in 
der Antike in den attischen Bergen immer wilde Tiere gab: Paus. I 32, 1 
καὶ Πάρνης παρεχομένη θήραν ευῶν ἀγρίων καὶ ἄρκτων, vgl. E. Ph. 
804 ὦ ζαθέων πετάλων πολυθηρότατον νάπος ᾿Αρτέμιδος χιονοτρόφον 
ὄμμα Κιθαιρών. 


ἃ 6. καὶ ἐγέννηςεν ἄνθρωπον. In e6 und in 238 a3 findet sich das 
Medium yevvncanevn. Auch wenn die von Reiske (zu Dion. Hal. Dem. 
28 p. 1041) vorgeschlagene Korrektur der vorliegenden Form unnötig ist, 
scheint die Erklärung von Stallbaum nicht ganz überzeugend. Er glaubt 
nämlich einen Unterschied darin erkennen zu können, daß das Aktiv hier 
den einfachen Sinn hat, daß die attische Erde als erste Menschen geboren 
hat, während Platon in 66 “rem ita significat, ut ipsius Atticae singularis 
quaedam ratio habeatur. Dicitur enim ea homines ita procreavisse, ut eos 
et ipsa aleret atque nutriret”. Die Sache ist jedoch komplizierter, zunächst 
weil der Unterschied an den beiden Stellen nicht deutlich ist, und dann, 
weil nach dem angeblich in einfacher Bedeutung stehenden £y&vvncev 
auch das gewöhnlich für weibliche Wesen verwendete ἔτεκεν gebraucht 
wird. Es ist deswegen nicht auszuschließen, daß Aktiv und Medium in 
diesem Fall undifferenziert nebeneinander stehen. 

Die Geburt der Athener aus der attischen Erde erinnert an die 
Erzählung von Kadmos und den Sparten in Theben (vgl. die Geschichte 
von Iason), ferner an die γηγενεῖς Giganten und an die ursprünglichen 
mythischen Vorfahren der Bewohner verschiedener Städte, wie Pelasgos 
in Arkadien (aber auch in Argos und Thessalien) oder Erechtheus in 
Athen, die aus der Erde entsprungen waren oder mit ihr zu tun hatten. Zur 
Erdgeburt der Athener s. oben zu 237 b2-c4; zum Ursprung des 
Menschen in der griechischen Mythologie s. im allgemeinen W.K.C. 
Guthrie, In the Beginning, Ithaca, N.Y. 1957, 11 ff. Über solche 
Erzählungen machte sich später Lukian in Philops. 3 lustig: ᾿Αθηναῖοι δὲ 
τὸν ’Epıxdöviov ἐκ τῆς γῆς ἀναδοθῆναϊΐ pacıy καὶ τοὺς πρώτους 
ἀνθρώπους ἐκ τῆς ᾿Αττικῆς ἀναφῦναι καθάπερ τὰ λάχανα. Man 
vergleiche auch die Verspottung der Eugeneia-Vorstellungen von 
Antisthenes fr. 123 Decleva Caizzi = fr. 8 Giannantoni. Speziell unsere 
Stelle hatte schließlich Hippolytos in Elench. V 7, 3 (GCS II p. 79, 10) 
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vor Augen. 


ὅ: gemeint ist ζῷον, was allerdings nur dann verständlich wird, wenn 
man den folgenden Satz gelesen hat. Wie zu erwarten wäre, wurde von 
einem unvorsichtigen Abschreiber das Pronomen verkehrt auf ἄνθρωπος 
bezogen, dadurch entstand die Lesart öc (F). 


ἃ 7. coveceı τε ὑπερέχει τῶν ἄλλων. cövecıc heißt hier ‘Intelligenz’, 
‘Vernunft’, eine Bedeutung, die von den Sophisten geprägt und verbreitet 
wurde. Ähnlich unterscheidet in E. Tr. 671-2 cövecıe und Sprache die 
Menschen von den Tieren; vgl. Supp. 203-4 und die aristophanische 
Verspottung in Ra. 893-4. Das Wort war nicht nur der Umgangssprache 
fremd, sondern auch Platon im allgemeinen unsympathisch, “wie etwa 
der ‘Verstand’ unseren Romantikern” (Th. Gomperz, Apologie der 
Heilkunst, 21910, 90-1). Zur Bedeutung und Geschichte des Wortes s. 
Wilamowitz zu E. Her. 655; B. Snell (zu 234 c4) 54 ff.; H. Wankel zu D. 
18, 127 (U 681 £.). 


47 - Ε1. καὶ δίκην καὶ θεοὺς μόνον νομίζει. Die Wendung θεοὺς 
νομίζει weist nicht auf die Anerkennung der Götter oder den Glauben an 
sie hin, als ob der Unterschied des Menschen von den übrigen Tieren 
allein darin bestünde, sondern primär auf die Kenntnis bzw. den Kult der 
Götter überhaupt, vgl. Prt. 322 a4-5 und 5. W. Fahr, ©®EOYC NOMIZEIN, 
(Diss. Tübingen) Hildesheim / N.York 1969, 128 ff.; R. Sorabji, Animal 
Minds & Human Morals, London 1993, 90. Daß der Mensch im 
Gegensatz zu den Tieren das auf dem Gesetz beruhende Recht kennt, 
findet man auch bei Lys. 2, 19, vgl. ferner Hes. Op. 276 ff. 


el. μέγα δὲ τεκμήριον: 238 a4 (τεκμήρια), 246 a4 (τεκμαιρόμενοο). 
τεκμήριον wurde spätestens bei Antiphon als rhetorischer Terminus 
gebraucht, bei den einzelnen Rednern hatte er jedoch nicht immer den 
gleichen Inhalt und sein Gebrauch war insofern nicht einheitlich. Der 
Unterschied zu cnueiov wurde von Wilamowitz (Griech. Lesebuch I 1, 
98) klar herausgestellt: “cnuetov ist in der damaligen Rhetorik ein jeder 
‘Beleg’ für eine Behauptung, mag er eine Thatsache oder ein Zeugnis 
oder sonst ein documentum sein. Dagegen sind εἰκότα und τεκμήρια 
argumenta, λόγοι, auf Grund deren man εἰκάζει und τεκμαίρεται". Zum 
Gebrauch und zum Inhalt dieser Begriffe s. auch H. Diller, Hermes 67 
(1932) 24 f., und vor allem die ausführliche Untersuchung von Jost 3 ff.; 


Er 
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über Thukydides s. 5. Hornblower, Thucydides, London 1987, 100 ff., 
der jedoch ohne Kenntnis der früheren Arbeiten die aristotelische 
Definition (Rh. 1 2. 1357 Ὁ 1 ff., vgl. II 25. 1403 ἃ 10) als Kriterium 
benutzt und dabei übersieht, daß Aristoteles’ Definition weniger am 
Sprachgebrauch als an der Logik orientiert ist (s. Jost 5). Trotz der 
Tatsache, daß man eine scharfe Linie zwischen beiden Begriffen nicht 
immer ziehen kann, bleibt jedoch ein wichtiger Unterschied, daß 
τεκμήριον immer einen rationalen Charakter hat, ein logisches Argument 
ist. Das zeigt sich auch hier: aus einem Vorgang (Getreide ging zum 
ersten Mal aus der attischen Erde hervor) zieht man einen logischen 
Schluß für die Vergangenheit (Erdgeburt der ersten Athener). 

τεκμήριον wird häufig vom Adjektiv μέγιςτον (am häufigsten bei 
Isokrates: 14 mal) oder ἱκανόν, seltener von μέγα oder κάλλιςετον 
begleitet. Das gilt allerdings nicht für Platon, bei dem μέγα τ. die 
häufigste Wortverbindung ist: Prt. 341 el; Euthphr. 5 e2; Greg. 456 b1; 
Hp. Ma. 282 e9; Smp. 192 a5. 195 a9. 196 a5; R. II 360 c5. 405 b2; Criti. 
110 e6. Man beachte, daß die Bezeichnung μέγα vor der Anführung des 
eigentlichen Arguments durch den Gebrauch des ἱκανόν in e6 
abgeschwächt wird. 


ε1. ἔτεκεν. Das Verbum begegnet in wenigen Zeilen viermal (vgl. e2 
τεκόν, τέκῃ, 64 τεκοῦςο); das Phänomen wurde von den Römern 
traductio genannt, 5. dazu Rehdantz, Index I s.v.; Denniston, Style 80 £.; 
vgl. die vierfache Verwendung des Wortes πολιτεία in 238 b7-c5. 


e 2-5. πᾶν γὰρ τὸ τεκὸν ... πηγὰς τροφῆς τῷ γενομένῳ. Das gleiche 
Beispiel für ein zwingendes εημεῖον, d.h. ein Tekmerion, führt 
Aristoteles zweimal an: Rh. 12. 1357 Ὁ 14 τὸ δέ, οἷον εἴ τις εἴπειεν 
«ἡμεῖον ὅτι vocei, πυρέττει γάρ, ἢ τέτοκεν ὅτι γάλα ἔχει, ἀναγκαῖον. 
ὅπερ τῶν ςημείων τεκμήριον μόνον Ectiv- μόνον γάρ, ἂν ἀληθὲς ἦ, 
ἄλυτόν ἐςτιν, APr. II 27. 70 ἃ 11 λαμβάνεται δὲ τὸ εημεῖον τριχῶς, 
ὁςαχῶς καὶ τὸ HECOV ἐν τοῖς «χήμαειν' ἢ γὰρ ὡς ἐν τῷ πρώτῳ ἢ ὧς ἐν τῷ 
μέςεῳ ἢ ὡς ἐν τῷ τρίτῳ, οἷον τὸ μὲν δεῖξαι κύουςεαν διὰ τὸ γάλα 
ἔχειν ἐκ τοῦ πρώτου ςεχήματος: μέςον γὰρ τὸ γάλα ἔχειν: ἐφ᾽ ᾧ τὸ A 
κύειν, τὸ Β γάλα ἔχειν, γυνὴ ἐφ᾽ ᾧ Γ (vgl. auch die stoische Lehre über 
das Semeion und gleichartige Beispiele: SVF II fr. 221 [bes. p. 73, 
17 ff.]). Die Annahme, daß Aristoteles diesbezüglich von Platon abhängig 
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ist, scheint wenig wahrscheinlich. Platon und Aristoteles konnten das 
Argument ohne weiteres der schulmäßigen Rhetorik ihrer Zeit 
entnehmen, vgl. ein ähnliches Tekmerion später in der Rhet. ad Herenn. 
II 39 Item vitiosa confirmatio est rationis, cum ea re, quae plures res 
significat, abutimur pro certo unius rei signo, hoc modo: ‘Necesse est, 
quoniam pallet, aegrotasse’; aut ‘Necesse est peperisse, quoniam sustinet 
puerum infantem’. Wie sich aus der Art der erwähnten Beispiele 
vermuten läßt, hat die Rhetorik solche Rückschlüsse aus der medizinische 
Theorie übernommen, vgl. die im Index Hippocr. s.v. III angegebenen 
Stellen und Galen. ὅροι ἰατρ. XIX 397 Kühn und 5. Pohlenz 273. 

Die Übereinstimmung des demosthenischen Epitaphios (60, 5) mit 
dieser Stelle ist unverkennbar, doch um zu beweisen, daß der Verfasser 
die vorliegende Stelle nachahmt, genügt sie allein nicht. 


e 4. τεκοῦςά τε ἀληθῶς καὶ μή: zum disjunktiven τέ ... kat in der 
Bedeutung ‘entweder ... oder’ vgl. Denn. GP 515. 


ἀλλ' ὑποβαλλομένη: Partiz. Präs. trotz des vorangegangenen 
τεκοῦςα, “quia haec res non temporis quodam spatio inclusa est, sed 
manet” (Engelhardt). Ast konjizierte allerdings ὑποβαλομένη, was von 
Loers, Hirschig, Schanz und Moraitis in den Text aufgenommen wurde 
(vgl. auch die Übersetzung von Ficino: ‘quae infantem simulando 
supposuit’). Hartman 88 und nach ihm Bury gehen einen Schritt weiter 
und tilgen diese Worte Doch ohne diese Worte wäre es nicht sofort 
deutlich, ob sich der folgende Nebensatz auf ἀληθῶς oder auf μή bezieht. 


e 5. πηγὰς τροφῆς. Mit ‘Quellen der Nahrung’ sind eigentlich die 
Mutterbrüste gemeint (daher auch der Plural); ähnlich sagt [Plut.] De lib. 
educ. 5 ς ἡ πρόνοια διττοὺς ἐνέθηκε ταῖς γυναιξὶν τοὺς μαςτούς, ἵνα 
καὶ εἰ δίδυμα τέκοιεν, διττὰς ἔχοιεν τὰς τῆς τροφῆς πηγάς. Es scheint 
aber wahrscheinlich, daß hier in einer Art Synekdoche das Erzeugende 
(Mutterbrüste) anstelle des Erzeugnisses (Milch) steht, so daß Platon in 
Wirklichkeit das gleiche Tekmerion wie die Rhetoren (vgl. oben zu 237 
e2-5) benutzt (der Grund für den geschraubten Ausdruck mag darin 
liegen, daß er durch das πηγάς die unvermeidliche Wiederholung des 
Wortes τροφή [vgl. 63] vermeiden wollte). Der ganze Satz gab Dion. Hal. 
Dem. 28 p. 191, 1 U.-R. Anlaß zu scharfer Kritik: ὦ θεοὶ καὶ δαίμονες, 
ποῦ τὸ Πλατωνικὸν νᾶμα τὸ πλούειον καὶ τὰς μεγάλας καταςκευὰς 


237 e5-238al 213 


καχλάζον; οὕτως μικρολογεῖ καὶ κατὰ ςτράγγα ῥεῖ τὸ δωδεκάκρουνον 
ἐκεῖνο «τόμα (Cratin. fr. 198, 2 K.-A.) τοῦ εοφοῦ; ... καὶ πῶς οὔ; ὃς οὐκ 
οἴεται τὸ γάλα ςεμνὸν εἶναι ὄνομα, ἀλλὰ πηγὴν τροφῆς αὐτὸ 
μετονομάζει διὰ τῶν ἑξῆς. 


τῷ γεννωμένῳ: “für das Kind’. Stephanus hat als erster τῷ γενομένῳ 
statt der überlieferten Lesart konjiziert (ihm folgen Bekker, Ast, Hirschig, 
Schanz und Moraitis), zu Unrecht, denn τὸ γεννώμενον ist einfach die 
Leibesfrucht im allgemeinen Sinn, vgl. Hdt. I 108, 2 ἀπικομένην δὲ 
(sc.ınv θυγατέρα) ἐφύλαςςε βουλόμενος τὸ γεννώμενον ἐξ αὐτῆς 
διαφθεῖραι, Plat. Lg. VI 775 c2 ἅμα δὲ καὶ τὸ γεννώμενον ὅπως ὅτι 
μάλιςτα ἐξ ἐμφρόνων ἀεὶ γίγνηται, 47 τὰς τῶν γεννωμένων ψυχὰς καὶ 
εώματα. Zu dieser Redeweise 5. A. Fridrichsen, SO 5 (1927) 33-6. 


e 7. μόνη ... καὶ πρώτη ist eine häufig vorkommende rhetorische 
Formel, s. Rehdantz, Index II s.v. Um den eigentlichen Sinn 
auszudrücken, genügte das eine Adjektiv, so daß man sagen kann, daß die 
Formel sinnlos ist (Oppenheimer 11 A. 7). Betrachtet man sie jedoch an 
der vorliegenden Stelle genauer, so versteht man, daß durch das erste 
Adjektiv die Einmaligkeit in einer bestimmten Zeit (ἐν τῷ τότε), durch 
das zweite die Erstmaligkeit hervogehoben wird, so daß der Ausdruck 
durchaus sinnvoll ist. Noch weniger vermag ich hier eine “absichtliche 
Verdrehung” einer Phrase des Iysianischen Epitaphios (18) zu erkennen, 
wie von Trendelenburg behauptet wird. 


238 a 1. ἤνεγκε τὸν τῶν πυρῶν καὶ κριθῶν καρπόν. Weizen und 
Gerste stehen hier für das gesamte Getreide und werden auch sonst oft 
zusammen erwähnt, vgl. Il. 11, 569; Od. 9, 110; 19, 112; Hdt. 1193,3. II 
36, 1; Ar. Av. 506; Pl. Lg. 847 e6; Clit. 408 e6. In Isoc. 4, 28 ist die Rede 
allgemeiner von τοὺς καρπούς. 

Das Getreide hatte Demeter zusammen mit den Mysterien den 
Eleusiniern als Dank für ihre Hilfe zurückgelassen, als sie ihr bei der 
Suche nach der Kore geholfen hatten (Isoc. a.O.; der genauere Ort, der 
angeblich als erster Feldfrüchte hervorgebracht hat, war nach Paus. I 38, 
6 das Ῥάριον πεδίον, vgl. h. Cer. 450 mit Richardson z.St.; zu Buzygion 
5. Preller-Robert, Griech. Myth. 11 206. 771). Da Eleusis sehr früh (vor 
dem Ende des 7. Jh.?) unter athenische Herrschaft geraten war, wurde 
auch der Mythos als athenisch angesehen und von der patriotischen 
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Propaganda geschickt eingesetzt. Das zeigt sich vor allem in dem 
Aparche-Dekret IG 15 78 (ca. 422 v.Chr.; vgl. Isoc. 4, 31), in dem die 
übrigen Griechen aufgefordert werden, dem antiken Brauch und dem 
Orakelspruch zufolge Getreide-‘Erstlinge’ an die eleusinische Göttin zu 
schicken (zu den mythologischen und ideologischen Grundlagen des 
Dekrets 5. B. Smarczyk [zu 235 b2-3] 167 ff.), wie auch in den erwähnten 
Paneg.-Stellen des Isokrates und in der Rede des Kallias während der 
Verhandlungen in Sparta im 1. 372/1 (X. Hell. VI 3, 6; M. P. Nilsson, 
Greek Popular Religion, N. York 1940, 56 f.). In dieser politisch 
ausgerichteten Anwendung des Mythos deutet das Erscheinen des 
Getreides natürlich hauptsächlich auf den Ackerbau, was wiederum als 
gleichbedeutend mit Zivilisation angesehen wurde (Isoc. 4, 28 καρπούς, 
οἵ τοῦ μὴ θηριωδῶς ζῆν ἡμᾶς αἴτιοι yeyovacı). Platon denkt aber hier 
eher an Ge καρποφόρος als an Demeter und stellt demnach die 
Erdfrüchte als wirkliche Nahrung einer ebenso wirklichen Mutter dar. 
Vgl. den Gesang der Peleiaden in Dodona (Paus. X 12, 10): Zeüc ἦν, 
Ζεῦς ἐςτίν, Ζεῦς ἔεςεται: ὦ μεγάλε Ζεῦ. / Γᾶ καρποὺς ἀνίει, διὸ 
κλήζεται Ματέρα γαῖαν. Zur Funktion der Erde als Spenderin der 
Nahrung s. M. Luginbühl (zu 237 b2-c4) 181 ff., die aus dieser Funktion 
alle weiteren ableitet (195). 


a 1-2. κάλλιςτα καὶ ἄριετα ist eine Wortverbindung, die in den 
späteren Werken Platons vorkommt, sie findet sich aber auch in Smp. 199 
al; 5. C. Ritter, Untersuchungen über Platon, Stuttgart 1888, 6 f. 99. 


a 4-5. οὐ γὰρ γῆ γυναῖκα μεμίμηται ..., ἀλλὰ γυνὴ γῆν. Der Satz 
besteht stilistisch aus einem durch die Umkehrung des Gedankens 
geschaffenen Gegensatz, der in der Rhetorik als conversio 
(ἀντιμεταβολή) bekannt ist; vgl. z.B. Th. I 143, 5 (οὐ γὰρ τάδε τοὺς 
ἄνδρες, ἀλλ᾽ οἱ ἄνδρες ταῦτα κτῶνται"); 5. R. Volkmann, Rhetorik d. 
Griechen u. Römer? 488. Zu dem nachhaltigen Eindruck des Satzes 
tragen auch die Alliteration des y und der Chiasmus γῆ γυναῖκα — γυνὴ 
γῆν bei. Gewiß hat Wilamowitz II 130 auch die vorliegende Stelle im 
Sinne, wenn er von “scharf zugespitzten Wendungen” spricht, die sich 
dem Gedächtnis einprägen und an die κακόζηλα des Gorgias erinnern. 
Das zeigt sich auch in der Nachahmung in Ph. Opif. mundi 133 (I p. 46 
Cohn) und Plut. Quaest. conv. 638 a. 
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Der Behauptung, die Frau habe die Erde nachgeahmt, liegt die Idee 
zugrunde, daß der Mensch dem Weltall nachgebildet ist, die sogenannte 
Mikrokosmoslehre. Der gleiche Gedanke, allerdings in vollständigerer 
Form als hier wird in Smp. 190 bl wiederholt: τὸ μὲν ἄρρεν ἦν τοῦ ἡλίου 
τὴν ἀρχὴν ἔκγονον, τὸ δὲ θῆλυ τῆς γῆς (vgl. die Worte des 
Euripides in Ar. Th. 17 ὀφθαλμὸν ἀντίμιμον ἡλίου τροχῷ). 
Bezeichnenderweise spricht dort Aristophanes und, wie K. Ziegler, Neue 
Jahrbücher 31 (1913) 529-73, geltend gemacht hat, parodiert in der 
Darstellung der Anthropogonie hauptsächlich eine mit Gedanken des 
Empedokles kontaminierte altorphische Kosmogonie, in der Spuren der 
Mikrokosmoslehre deutlich erkennbar sind (diese Bezugnahme 
bezweifelt K. J. Dover, JHS, 86, 1966, 45 ff. = The Greeks and their 
Legacy 108 ff., vgl. aber M. Luginbühl [zu 237 b2-c4] 257 ff.). Im 
wesentlichen dieselbe Lehre findet sich später z.B. in Arist. De gen. anim. 
12. 176 ἃ 15 διὸ καὶ Ev τῷ ὅλῳ τὴν τῆς γῆς φύειν ὡς θῆλυ καὶ μητέρα 
ὀνομάζουειν, οὐρανὸν δὲ καὶ ἥλιον ἤ τι τῶν ἄλλων τῶν τοιούτων ὡς 
γεννῶντας καὶ πατέρας rpocayopedovcıv. Der Einfluß der 
Mikrokosmoslehre, deren Ursprung orientalisch ist, läßt sich in mehreren 
Schriften des hippokratischen Corpus aufspüren, so daß man die 
Vermutung geäußert hat, daß sie durch die knidische Ärzteschule 
vermittelt wurde (zu unserer Stelle vgl. bes. Hp. Vict. 10 [VI 484, 10 
Littr&], wo der Bauch als Kopie der Erde dargestellt wird: &roninncıv 
τῆς γῆς). Vgl. außerdem Demokrit 154 D.-K. und die stoische Lehre bei 
Cic. De nat. deor. II 37 (Chrysippus SVF II 1153). Zur 
Mikrokosmoslehre im allgemeinen 5. Ziegler 566 ff.,;, W. Kranz, NGG 2 
(1936-1938) 157 ff. = Studien z. antiken Literatur u. ihrem Fortwirken 
193 ff.; A. Olerud, L’ id&e de macrocosmos et de microcosmos dans le 
Timee de Platon, Uppsala 1951, passim; H. Hommel, Symbola I, 
Hildesheim / N.York 1976, 227 A. 7. Die Analogie zwischen Erde und 
Mutter beruht auf der Fruchtbarkeit der beiden. Es ist nicht zu vergessen, 
daß Ge als Kurotrophos (die beiden waren in Athen identisch) kultisch 
verehrt wurde, s. Theodora Hadzisteliou-Price, Kourotrophos, Leiden 
1978, 105 ff. Dem Weib als Erde, dem stofflichen Prinzip, entspricht 
nach Bachofen (Das Mutterrecht ?I 46 ff.) der Mann, das geistige Prinzip, 
eine Folgerung, die er aus der vorliegenden und vor allem aus der oben 
erwähnten Plutarch-Stelle zieht. 
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a 5-6. τούτου δὲ τοῦ καρποῦ ... ἔνειμεν καὶ τοῖς ἄλλοις: vgl. Isoc. 4, 
29 οὕτως ἡ πόλις ἡμῶν οὐ μόνον θεοφιλῶς ἀλλὰ καὶ φιλανθρώπως 
ἔεχεν, ὥςτε κυρία γενομένη τοςούτων ἀγαθῶν οὐκ ἐφθόνηςεν τοῖς 
ἄλλοις, ἀλλ᾽ ὧν ἔλαβεν ἅπαει μετέδωκε, Cic. Flacc. 62, Diod. V 4, 4. 
Bei der Verbreitung des Getreideanbaus spielte in der Mythologie der 
eleusinische Kultheros Triptolemos eine wichtige Rolle (vgl. Lg. VI 782 
b; ferner S. Triptolemos fr. 596-617 Radt). Die Erzählung muß nach der 
Verbindung von Athen und Eleusis entwickelt worden sein, da in dem 
homerischen Hymnus auf Demeter der Getreidebau als etwas in der 
ganzen Welt Bekanntes vorausgesetzt wird (5. Preller-Robert, Griech. 
Myth. 41 765 A. 1; 770 ff.). Wie man sich diesen Mythos auch in der 
Außenpolitik zunutze machte, wird besonders in der Kallias-Rede in X. 
Hell. ΠΙ 6, 3 ersichtlich. 


a 7. ἐλαίου γένεειν statt des einfachen ἔλαιον, damit ein Parison mit 
dem folgenden πόνων ἀρωγήν hergestellt wird. Der Ölbaum war 
bekanntlich das Wahrzeichen der Athena im Streit mit Poseidon (Hdt. 
VII 55; E. fr. 360, 46 N.?; weitere Quellen bei Preller-Robert, Griech. 
Myth. 41 203 A. 1 und 1. Frazer zu Apollod. Bibl. ΠῚ 14, 1). Die Athener 
glaubten, daß Athena ihn in Athen zum ersten Mal gepflanzt habe (E. Tr. 
801 ΓΕ; /on 1433 ff.) und daß es Ölbäume urprünglich nur dort gegeben 
habe (Hdt. V 82, 2 in Zusammenhang mit dem Konflikt zwischen 
Athenern und Aigineten; λέγεται δὲ καὶ ὡς ἐλαῖαι ncov ἄλλοθι γῆς 
οὐδαμοῦ κατὰ χρόνον ἐκεῖνον ἢ ἐν ᾿Αθήνηςι, 5. O.C. 694 ff.). Auf diese 
Priorität stützte sich auch die Forderung einer Öl-Aparche von den 
Bundesgenossen, wie zumindest der Zusatzantrag des Aparche-Dekrets 
16 1" 78 vermuten läßt (Z. 59 περὶ δὲ τὸ ἐλαίο τες ἀπαρχξε. Dazu 5. B. 
Smarczyk [zu 235 b2-3] 216 ff.). Wie wichtig der Ölbaum für Athen war, 
zeigt auch das gesetzliche Ausfuhrverbot für Öl im 6. Jh. (das angebliche 
Gesetz Solons fr. 65 Ruschenbusch). Zu den heiligen Ölbäumen (μορίαι) 
auf der Akropolis und in der Akademeia s. K. Latte, RE XVI 1(1933) 
302 f. 


πόνων ἀρωγήν: vgl. Prt. 334 b2 ἐπεὶ καὶ τὸ ἔλαιον τοῖς μὲν φυτοῖς 
ἅπαείν ἐςτιν πάγκακον καὶ ταῖς θριξὶν πολεμιώτατον ... ταῖς δὲ τοῦ 
ἀνθρώπου ἀρωγὸν καὶ τῷ ἄλλῳ «εώματι, Lg. ΧΙ 919 c2. Das Substantiv 
ἀρωγή ist wie das entsprechende Adjektiv poetisch und kommt selten in 
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der Prosa vor. Nicht zufällig begegnet man πόνων ἀρωγόν in Lukians 
Podagra (Vers 54), wo der Stil der Tragödie parodiert wird. 


b 2. τὰ μὲν ὀνόματα. Das μέν ist solitarium (vgl. Denn. GP 380 ff.), 
gemeint ist vielleicht der Gegensatz τὰ δὲ ἔργα λέγειν (Stallbaum). 


b 3. ἐν τῷ τοιῷδε: ‘bei solchem Anlaß’, vgl. Hdt. IX 27, 6; Th. II 36, 
1; auch unten 244 a5 (ἐν τοῖς τοιοῖςδε). 


fichev γάρ). Daß diese Worte erhebliche Schwierigkeiten bereiten, ist 
u.a. daran ersichtlich, daß der Text lange Zeit mißverstanden bzw. 
syntaktisch falsch aufgefaßt wurde. Während diese Worte vor Stallbaum 
mit dem folgenden Relativsatz zusammengenommen wurden (icnev γὰρ 
οἵ τὸν βίον ἡμῶν κτλ.), hat dieser richtig bemerkt, daß der Relativsatz 
sich auf θεοὺς ἐπηγάγετο bezieht und folglich icnev γάρ als 
parenthetischer Satz aufgefaßt werden muß. Dadurch wurde jedoch das 
eigentliche Problem erst deutlich. Wie Wilamowitz (Hermes 33, 1898, 
519-20 = Kl. Schr. TV 31) als erster erkannt hat, sind diese Worte nichts 
anderes als eine alberne Begründung für die Unterdrückung der Namen 
der Götter und können nur als “ein amüsantes Glossem” verstanden 
werden. Dem Glossator war offenbar nicht bekannt, daß die Namen der 
Götter in der Grabrede nicht deswegen unterdrückt wurden, weil sie 
allbekannt waren, sondern weil es ein religiöses Gebot war, olympische 
Götter anläßlich einer Trauerfeier nicht bei ihrem Namen zu nennen. Zu 
diesem Gebot vgl. Hdt. II 86, 2; D. 60, 30 (ὅτι Κάδμου μὲν (ζεμέλη, τῆς 
δ᾽ ὃνοὐ πρέπον Ect’ ὀνομάζειν ἐπὶ τοῦδε τοῦ τάφου ... 
γέγονε); 31; auch unten 244 a6 (τοῖς κρατοῦειν αὐτῶν), wo die Götter 
der Unterwelt ebenfalls ungenannt bleiben; vgl. R. Parker, Miasma, 
Oxford 1983, 64; nur Lysias 2, 4 erwähnt einmal in mythologischem 
Zusammenhang Ares namentlich (zu den Ausnahmen dürfte man spätere 
Autoren, wie Himerios in seinem Polemarchikos, wohl nicht 
hinzurechnen). Gegen die Tilgung dieser Worte wendet jedoch 
Trendelenburg ein, daß es sich hier vielleicht um einen “beabsichtigten 
Scherz” handele: “Die flache, den schönen Sinn der Sitte verkennende 
Begründung ist ganz im Stile des Rhetors, der sich mit seinem Wissen 
spreizt und wenns darauf ankommt, unfehlbar daneben haut”. Zur 
Untermauerung seiner These verweist Trendelenburg auf die ähnliche 
Wendung in Th. II 36, 4 τὰ μὲν κατὰ πολέμους ἔργα, μακρηγορεῖν ἐν 
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εἰδόειν οὐ βουλόμενος, ἐάςεω. Die Thukydides-Stelle bietet jedoch 
keine adäquate Parallele zu unserer Stelle, vielmehr handelt es sich dort 
um eine praeteritio, die mit dem in solchen Fällen üblichen Argument 
begründet wird, was der Redner übergehen werde, sei allen bekannt. Hier 
dagegen, wo es sich um drei Namen handelt, kann man wohl nicht von 
praeteritio sprechen. Auch ein ungebührlicher Scherz in Zusammenhang 
mit religiösen Geboten ist Platon nicht zuzutrauen. Den überlieferten Text 
verteidigt außer Trendelenburg auch Clavaud 184 der diese Worte als 
eine “adjonction” auffaßt, die von Aspasia selbst stammt (“j’imagine 
qu’Aspasie la pronongait en s’accompagnant d’un geste entendu”). 
Woher sollte aber der Leser in einem solchen Fall wissen, daß hier eine 
Parenthese der Aspasia selbst vorliegt? Auch wenn ähnliche Parenthesen 
im platonischen Werk nicht fehlen (vgl. z.B. Phd. 60 a2. 47. el; Lg. II 
698 e3), erscheint die Tilgung an der vorliegenden Stelle notwendig: die 
Worte sind überflüssig, denn die Wendung πρέπει ἐν τῷ τοιῷδε ἐᾶν 
enthält eine für den zeitgenössischen Leser ausreichende Begründung 
(vgl. dazu die erwähnte Stelle aus Demosthenes), und überdies 
widersprechen sie eindeutig der schon angedeuteten Begründung. 


b 3-6. οἵ τὸν βίον ἡμῶν κατεςκεύαςαν ... καὶ χρῆειν διδαξάμενοι. 
Wilamowitz denkt an die Götter Athena, Hephaistos, Prometheus und 
bemerkt anschließend dazu (II 125 A. 1): “Vermutlich steckt in dem 
Lehrer der ὅπλων κτῆεις καὶ xpficıc 238 Ὁ eine bestimmte Beziehung, 
die mir entgeht.” Doch nicht Prometheus, sondern Ares ist hier gemeint, 
wie Platon selbst in Lg. ΧΙ 920 d7 lehrt: 'Hpaictov δὲ καὶ ᾿Αθηνᾶς ἱερὸν 
τὸ τῶν δημιουργῶν γένος, οἵ τὸν βίον ἡμῖν εὐγκατεςεκευάκαειν τέχναις, 
”Apeoc δ᾽ αὖ καὶ ᾿Αθηνᾶς οἱ τὰ τῶν δημιουργῶν cpLovrec τέχναιςει 
ἑτέραις ἀμυντηρίοις ἔργα. Auch in Plt. 274 c wird Prometheus nur in 
Zusammenhang mit dem Feuer und nicht mit den Künsten erwähnt (vgl. 
K. Thraede, RAC 5, 1962, 1198). Zu Hephaistos -- Athena vgl. außer den 
erwähnten Stellen Prt. 321 d-e und Criti. 109 c; gemeinsam wurden beide 
Götter (Hephaistos freilich inoffiziell) am Fest der Handwerker, den 
Chalkeia, verehrt (L. Deubner, Attische Feste, Berlin 1932, 35 £.). 

Zu Kateckedacav 5. unten zu b8. (πρός te τὴν ... δίαιταν ist im 
übrigen mit παιδευςάμενοι zusammenzunehmen, und deshalb sollte kein 
Komma mit Schanz, Burnet und M6ridier nach δίαιταν gesetzt werden.) 
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b 4. τὴν καθ᾽ ἡμέραν δίαιταν: vgl. Lg. VI 762 e7; Ep. 7,340 el. 


b 5. παιδευςάμενοι: kausatives Medium, wie das folgende 
διδαξάμενοι, 5. K.-G. 1 108. 


b 6. κτῆςείν τε καὶ xpficıv. κτῆςις hier in der Bedeutung 
‘Verfertigung’, ‘Herstellung’; beide Wörter treten oft zusammen auf: 
Isoc. 7, 35 (vgl. 1, 28); X. Lac. 7, 6, Ὁ. 18, 308 (ὄνηεις — κτῆςσιο); weitere 
Belege bei LSJ s.v. κτῆεις II 1 mit Suppl.; Wyttenbach, Animadv. in Plut. 
op. mor. 171. Im Unterschied zu der vorliegenden Stelle wird jedoch in 
fast allen Fällen der ‘Besitz’, nicht die ‘Herstellung’ dem ‘Gebrauch’ 
gegenübergestellt. Sowohl diese Art Wortspielerei wie auch die 
Verwendung des Wortes κτῆςις erinnern an Gorgias (vgl. 82 Β 20 D.-K.; 
B l1ap. 298, 28). 


2385 7-239 a4. Die athenische Verfassung. 

Der Topos der Verfassung tritt in fast allen Epitaphien auf: Th. II 37- 
39: Lys. 2, 18-19; D. 25-26; übergangen wird er im Epitaphios des 
Hypereides. Schneider 49 faßt (vielleicht im Hinblick auf die 
Vorschriften des Dion. Hal.) diesen Teil bei Platon nicht als selbständigen 
ἔπαινος πολιτείας, sondern als ersten Unterabschnitt des Tatenberichts 
auf, indem er das Verdienst der Athener, “ein kräftiges Staatswesen 
eingerichtet zu haben, als erste Ruhmestat der Vorfahren” ansieht. Platon 
hält sich aber an das Schema, das er 237 a5-b2 angegeben hat und das 
eine Übertragung der Anordnung eines persönlichen Enkomions auf den 
Epitaphios ist. Dem Lob über die εὐγένεια der Athener läßt er also das 
Lob der Erziehung folgen, welches schon in 238 bl beginnt und sich 
zunächst auf die (mythische) Erziehung der ersten Athener bezieht. Im 
Rahmen dieses Lobes (vgl. 238 cl πολιτεία γὰρ τροφὴ ἀνθρώπων Ectiv) 
folgt jetzt die Schilderung der Verfassung. Zum Bild der Verfassung, wie 
sie in diesem Abschnitt dargestellt wird, s. Einl. S. 70 ff. 


b 8. ᾧκουν : ‘civilem agebant vitam’ (Stallbaum), vgl. 238 e4; 244 c5; 
245 45. 


πολιτείαν καταςκευαςάμενοι. Unter πολιτεία ist die Staats- 
verfassung zu verstehen, aber nicht im Sinne der gesetzlichen, sondern 
der ‘inneren’ Form, der Grundsätze des öffentlichen Lebens. In 
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dieser Zeit hatte das Wort noch keine lange Vorgeschichte, wie aus den 
ersten uns bekannten Belegen hervorgeht: zum ersten Mal bei Hdt. IX 34 
(‘Bürgerrecht’); dann Ps.-X. Ath. und IG B 118, 10 = Syll3 112 (a. 
409/8). Interessant ist dabei, daß um die Wende des 5. Jh. eine ganze 
Literatur von Werken mit diesem Titel entstanden ist (so die Politeia des 
Protagoras, des Thrasymachos, des Kritias und die von Ps.-Xenophon). 
Zur Geschichte und vielfältigen Bedeutung des Wortes s. H. Schaefer, 
Staatsform u. Politik, 1932, 104 ff., der einen sophistischen Ursprung des 
Begriffs vermutet (128); H. Ryffel, ΜΕΤΑΒΟΛῊ NOAITEION, Bern 1949, 
4 ff.;, M. Treu, RE IX A2 (1967) 1935-6; Jacqueline Bordes, Politeia dans 
la pensee greque jusqu’ ἃ Aristote, Paris 1982 (bes. 210-3 über die 
Grabreden); Chr. Meier, Histor. Wörterbuch d. Philosophie 7 (1989) 
1034-5; zum Unterschied gegenüber πολίτευμα 5. W. Ruppel, Philologus 
82 (1927) 269. 

καταςκευάζειν in der Bedeutung ‘einrichten’ wird oft bei Platon in 
Verbindung mit πολιτεία (Ep. 11, 359 a3), wie auch mit πόλις (unten 
238 62, vgl. R. 1372 d4; VII 557 d5; Ep. 11, 359 b4) und mit βίος (vgl. 
oben 237 b4, ferner z.B. R. X 606 65) gebraucht. 


ς 1-2. πολιτεία γὰρ τροφὴ ἀνθρώπων Ecriv, καλὴ μὲν ἀγαθῶν, ἡ δὲ 
ἐναντία κακῶν. Die indirekte Überlieferung weist an der vorliegenden 
Stelle eine mehrfache Verwirrung auf: (a) Dion. Hal. Dem. 26 p. 187, 2 
überliefert: πολιτεία γὰρ ἀνθρώπων τροφή ’crı καὶ ἡ μὲν ἀγαθὴ 
ἀγαθῶν, μὴ καλὴ δὲ κακῶν. (b) Nach Stob. IV 1, 86 lautet der Text: 
πολιτεία γὰρ ἀνατροφὴ ἀνθρώπων Ecti, καλὴ μὲν ἀγαθῶν, μὴ καλὴ δὲ 
κακῶν. Aus dem Vergleich beider Varianten ergibt sich, daß entweder 
Stobaios den Text nach Dion. Hal. zitiert oder aber daß man für beide 
eine gemeinsame Quelle (s. auch Kap. V ii) annehmen sollte: (i) Die 
Lesart ἀνατροφή bei Stob. setzt die Umstellung ἀνθρώπων τροφή 
voraus, denn so läßt sie sich am leichtesten erklären (paläographisch 
ἀνθρώπων = ANQN). (ii) Statt ἡ δὲ ἐναντία der plat. Handschriften 
geben beide μὴ καλή. Auch καὶ ἡ bei Dion. Hal. kann nichts anderes 
sein, als das von den plat. Handschr. und Stob. überlieferte καλή. Trifft 
das zu, so ist der Nominativ ἀγαθή bei Dion. Hal. wahrscheinlich eine 
auf einen Schreibfehler zurückzuführende Dittographie (s. Usener- 
Radermacher im krit. Apparat z.St.). Darüber hinaus findet man nichts, 
was inhaltlich oder stilistisch für eine der beiden Varianten sprechen 
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würde, und Schleiermacher, der den Dionysios-Text “gefälliger” findet 
(Anm. 5. 533), führt kein Argument an. (In der ersten Ausgabe seiner 
Übersetzung hatte er wegen des fehlenden Artikels vor καλή im ersten 
Kolon zwei Verbesserungen vorgeschlagen: καλὴ μὲν ἀγαθῶν, μὴ καλὴ 
δὲ κακῶν oder καὶ ἡ μὲν ἀγαθὴ ἀγαθῶν, ἡ δὲ ἐναντία κακῶν. Doch der 
Artikel ist im zweiten Kolon deswegen notwendig, weil damit nicht 
irgendeine ‘entgegengesetzte’ Politeia gemeint ist, sondern die der 
‘guten’ “entgegengesetzte’.) Ferner hat G. Kaibel, Hermes 28 (1893) 43- 
4, vorgeschlagen, τροφός statt τροφή zu schreiben, da man die Politeia als 
Ernährerin und nicht als Nahrung bezeichne und es im nächsten Satz 
heißt: ὡς οὖν ἐν καλῇ πολιτείᾳ ἐτράφηεαν οἱ πρόςεθεν ἡμῶν κτλ. Kaibel 
machte jedoch den Vorschlag in der falschen Annahme, daß bei Dion. 
Hal. τροφός überliefert ist. Gegen die Änderung sprechen aber auch 
weitere Gründe: (a) Als Mutter und Ernährerin wurde schon das Land 
genannt und es wäre ja widersprüchlich, wenn auch die Politeia ebenfalls 
Ernährerin gewesen wäre. Hinzu kommt, daß die Politeia diejenige war, 
die von den Vorfahren ‘eingerichtet’ wurde. (b) τροφή heißt hier nicht 
“Nahrung’, sondern ‘Erziehung’, wie oft bei Platon, vgl. z.B. Phdr. 272 
d6; R. II 401 d6; Lg. V 735 c1; Ep. 7, 343 c7, 5. auch oben zu 237 a7-bl. 
Ähnlich wird die Politeia als ψυχὴ πόλεως bei Isoc. (7, 14; 12, 138) 
bezeichnet, die πάντων αἰτία τῶν ταῖς πόλεει ευμβαινόντων sei, oder 
als βίος πόλεως bei Arist. Pol. VIII 1295 ἃ 4. All diesen Metaphern ist 
der Vergleich des Staates mit dem Menschen gemeinsam, dessen 
Erziehung’, ‘Seele’ oder sogar ‘Leben’ die Verfassung ist. (Welche 
Bedeutung nach Platons Ansicht die Staatsform für die Formung des 
Menschen hat, zeigt sich u.a. darin, daß er nach jeder Staatsform einen 
entsprechenden menschlichen Typus [oligarchischen, demokratischen 
usw.] unterscheidet; s. Jaeger, Paideia III 50.) (c) Natürlich kann man die 
Staatsverfassung nur metaphorisch als ‘Erziehung’ verstehen, und 
deswegen heißt es im fogenden Satz ἐν καλῇ πολιτείᾳ ἐτράφηςαν (und 
nicht ὑπό). 

In den Worten καλὴ μὲν ἀγαθῶν, ἡ δὲ ἐναντία κακῶν sieht Kaibel 
einen iambischen Trimeter, den er zu Unrecht als dichterisches Zitat 
erklären will, denn ein Trimeter kann sehr leicht auch zufällig entstehen, 
besonders dort, wo die Sprache sehr rhetorisch wird (vgl. Wilamowitz II 
128 A. 1: “wozu sollte Platon einen so nichtssagenden, klanglosen Vers 
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zitieren”). 


ς 6. καὶ τότε ἦν καὶ νῦν, ἀριςτοκρατία, ἐν ἧ νῦν τε πολιτευόμεθα. 
Hartman 136 hat als erster die Tilgung des Wortes 
&pıctoxpartiavorgeschlagen mit dem Argument, die Verfassung werde in 
238 di als Demokratie bezeichnet. Richards 29 macht (offenbar ohne 
Hartmans Vorschlag zu kennen) den gleichen Vorschlag und gibt als 
Grund an: “the force of the passage will be greatly enhanced by the name 
being kept to the end”. Ihm stimmen auch Herwerden, Mnemosyne 35 
(1907) 125 und Thurow 123 A. 1 zu. Liest man jedoch den Text ohne 
dieses Wort, so zeigt schon die störende Wiederholung der zwei 
aufeinanderfolgenden νῦν, daß die Tilgung nicht angenommen werden 
kann. Diese Schwierigkeit hatte wohl Bekker schon erkannt und 
deswegen lange vor Richards den Vorschlag gemacht, die Worte καὶ νῦν 
ἀριςτοκρατία zu tilgen (8. den Brief von Wolf an Bekker vom 22. Mai 
1811 in: Fr. A. Wolf, Ein Leben in Briefen, Ergänzungsband I, hsg. von 
R. Sellheim, Halle 1956, p. 48, 6 ff. [Hinweis von Prof. R. Kassel]). Doch 
damit werden die Schwierigkeiten nicht behoben: (i) Die ganze Periode 
hat wegen des yap einen begründenden Charakter. Offenbar soll damit 
das ἐν καλῇ πολιτείᾳ in c2 begründet werden, so daß man erwarten 
würde, daß der Name und somit die Begründung der Bezeichnung καλή 
πολιτεία im begründenden Satz erwähnt wird. (ü) In dem Text nach 
Bekker können die Worte καὶ τὸν ἀεὶ χρόνον ἐξ ἐκείνου im Nebensatz 
nur schwerlich als weitere Bestimmung von καὶ τότε ἦν verstanden 
werden. Darüber hinaus stellt man bei näherem Betrachten der Worte kai 
τότε ἦν ... ὡς τὰ πολλά (c5-7) fest, daß sie kunstvoll gestaltet sind und 
daß ihre geradezu chiastische Struktur auf dem Wort ἀριςτοκρατία 
beruht. Da apıcroxparia (zum Wort 5. unten zu 238 42) als Bezeichnung 
für die athenische Verfassung an sich schon etwas befremdlich klingt, 
läßt sich nicht ausschließen, daß auch die kuriose Stellung des Wortes 
innerhalb der Periode auf einen Überraschungseffekt zielt. 


ς 7.&c τὰ πολλά. Mit diesen kargen Worten werden die Ausnahmen 
während der Zeit der Tyrannis und des Regimes der Vierhundert (411 
v.Chr.) und der Dreißig (403 v.Chr.) angedeutet. 


ce 7-d1. καλεῖ δὲ ὁ μὲν αὐτὴν δημοκρατίαν. Der Name Demokratie ist 
an sich zweideutig: er läßt sich sowohl in abstrakterem Sinne als 
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Herrschaft des ganzen Volkes (vgl. z.B. Th. H 37, 1 mit Gommes Komm. 
z.St.) oder als historisch konkrete Staatsform, in der vor allem die Armen 
herrschen (vgl. Th. II 65; Pl. R. VIII 557 a), auffassen. Hier steht das 
Wort für die konkrete Staatsform. Zur Geschichte des Wortes s. A. 
Debrunner in: Festschrift f. A. Tieche, Bern 1947, 11-24 =K. H. Kinzle 
(Hsg.), Demokratia, (WdF 657) Darmstadt 1995, 55-69; s. auch Chr. 
Meier in: Discordia Concors. Festgabe f. E. Bonjour I, Basel/Stuttgart 
1968, 3-29 = Kinzle a.0. 124-59 (überarb. Fassung); K. H. Kinzle, 
Gymnasium 85 (1978) 117-27 u. 312-26 (mit Literatur zum Begriff auf S. 
117 A. 2); inschriftlich findet sich das Wort zum ersten Mal im 
Theozotides-Dekret von 403/2 (R. S. Stroud, Hesperia 40, 1970, 281 Z. 6, 
mit S. 285 dazu), und in der gleichen Zeit kommt es in verschiedenen 
Texten mehrmals vor (s. J. A. O. Larsen, CPh 68, 1973, 45-6). 


ὁ δὲ ἄλλο, ὃ ἂν χαίρῃ. Statt des überlieferten ᾧ ἂν χαίρῃ konjizierte 
Stallbaum ὃ ἂν χαίρῃ (sc. καλῶν), was von Loers, Ast und Hirschig in 
den Text gesetzt wurde (von Stallbaum selbst allerdings nicht). Die 
Änderung scheint notwendig: (a) In ähnlichem Zusammenhang wird in 
der Regel bei Platon mit χαίρω ein Verbum der Benennung gesetzt: Prt. 
358 a8 εἴτε ὁπόθεν καὶ ὅπως χαίρεις τὰ τοιαῦτα ὀνομάζων, Smp. 212 
c2 ὅτι καὶ ὅπῃ χαίρεις ὀνομάζων, Hp. Ma. 369 al ἢ ὁτιοῦν χαίρεις 
ὀνομάζων, Lg. VI 763 b7 εἴτε τις κρυπτοὺς εἴτε ἀγρονόμους εἴθ᾽ ὅτι 
καλῶν χαίρει, τοῦτο προςεαγορεύων. Hier fehlt καλῶν nur deswegen, 
weil das gleiche Verbum schon zuvor steht. (b) Den Nebensatz darf man 
nicht etwa mit ‘quo delectatur’ (Engelhardt) wiedergeben, denn χαίρειν 
heißt hier vielmehr ‘Gefallen finden’. Der Sinn des Nebensatzes erfordert 
also ein ‘was’ oder ein ‘wie’. Irreführend ist übrigens, wenn man ἄλλο 
ins Deutsche mit dem Adverb ‘anders’ übersetzt, weil man dann eher 
einen Adverbialsatz erwartet; angemessener würde man in Bezug auf 
diesen Punkt übersetzen: ‘der eine bezeichnet sie als Volksherrschaft, der 
andere als etwas anderes, was auch immer man will’. Zur Verwechslung 
des o und ® in den Handschriften, mit der namentlich nach dem 
Verstummen des ı adscriptum seit dem 2. Jh. v.Chr. häufiger zu rechnen 
ist, vgl. z.B. Grg. 519 d4; Smp. 212 al; Hp. Ma. 292 di; Cra. 432 b4; 
Phd. 92 b8. 105 b5; diese Verwechslung läßt sich auch in Inschriften seit 
der Mitte des 4. Jh. feststellen, 5. Threatte, Gramm. Attic Inscr. I 223 ff. 
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Es ist nicht sehr wahrscheinlich, daß in diesen Worten eine konkrete 
Anspielung, etwa auf Th. II 37, 1 steckt. Die Verfassung, die im 
folgenden geschildert wird, ist mit keiner der existierenden identisch. 
Insofern ist die Unterscheidung von der Demokratie notwendig. 


ἃ 1-2. μετ’ εὐδοξίας πλήθους. Seitdem Ast εὐδοξία mit “approbatio’ 
wiedergab, hat sich diese Interpretation durchgesetzt und fast alle 
Übersetzungen beeinflußt. Sie beruht offenbar auf der folgenden 
Schilderung der Verfassung (ἐγκρατὲς δὲ τῆς πόλεως τὰ πολλὰ τὸ 
πλῆθος, τὰς δὲ ἀρχὰς δίδωει καὶ κράτος τοῖς ἀεὶ δόξαςειν ἀρίετοις 
εἰναυ). Diese Bedeutung wird als semasiologische Erweiterung der 
Grundbedeutung ‘guter Ruf’ aufgefaßt (vgl. LSJ s.v. I 2), kann aber aus 
zwei Gründen nicht richtig sein: (i) Es gibt keinen anderen Beleg für 
diese Bedeutung außer der vorliegenden Stelle. (ii) Wie das Verbum 
εὐδοξέω hat auch das aus ihm hergeleitete Substantiv immer passivische 
Bedeutung, nicht aktive. Nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch kann 
also εὐδοξία πλήθους nur heißen, daß ‘die Menge in gutem Ruf steht’, 
d.h. sie wird als gut angesehen, nicht das Gegenteil. Die einzige 
Ausnahme ist Men. 99 b11, wo aber εὐδοξία ‘richtiges Urteil’ heißt und 
von Platon offensichtlich nicht von εὐδοξεῖν, sondern von ed δοξάζειν 
abgeleitet wird (zum doppelten Sinn von δόξα seit Homer s. B. Snell [zu 
234 c4] 53; vgl. auch das ἀδόξαςτον [= was man nicht δοξάζει] z.B. in 
Phd. 84 a8). Auf diese Stelle gestützt hatte schon Schleiermacher die 
Wiedergabe ‘mit dem guten Willen des Volkes’ bevorzugt, “weil nemlich 
das Volk zu entscheiden hatte über den Ruf der Tugend und Einsicht nach 
Sokrates Darstellung, und also die ἄριςετοι nur wirklich herrschten wenn 
das Volk richtig urtheilte” (Anm. zu S. 534). Auch wenn letztere 
Interpretation sehr erwägenswert ist, muß man bedenken, daß das Wort 
im Men. innerhalb einer Diskussion über die δόξα steht und seine 
besondere Bedeutung dort aus dem Zusammenhang leicht erklärbar ist, da 
es synonymisch für ὀρθὴ δόξα gebraucht wird. Ein noch wichtigeres 
Hindernis bei der Befürwortung dieser Interpretation liegt überdies darin, 
daß εὐδοξία nochmals in 247 b7 wiederkehrt, dort allerdings in der 
gewohnten Bedeutung. Demgemäß soll man also hier übersetzen: ‘mit 
dem guten Ruf der Menge’. Die Pointe liegt in der Verbindung der 
Aristokratie mit dem hohen Ansehen des Volkes, wodurch das Moment 
der Idealisierung noch stärker hervortritt. Das alles schließt natürlich eine 
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absichtliche Zweideutigkeit der Worte seitens Platons nicht aus. 
Zu πλῆθος s. unten zu d4. 


ἃ 2. ἀριςτοκρατία steht hier in der ursprünglichen und aus der 
Etymologie des Wortes hervorgehende Bedeutung ‘Herrschaft der 
Besten’, vgl. Arist. Pol. IV 7. 1293 Ὁ 3 τὴν γὰρ ἐκ τῶν ἀρίετων ἁπλῶς 
πολιτείαν Kal μὴ πρὸς ὑπόθεείν τινα ἀγαθῶν ἀνδρῶν μόνην δίκαιον 
προςαγορεύειν ἀριςτοκρατίαν (auch Rh. 17. 1365 b 33 ff.). Die gleiche 
Bedeutung hat das Wort auch in Th. IH 82, 2 und VII 64, 3, wo es zum 
ersten Mal belegt ist, sowie bei den meisten Autoren. Das hängt damit 
zusammen, daß ἄριετοι im Gegensatz zu ἀγαθοΐ, ἐεθλοί usw. nicht als 
Bezeichnung für den Adelsstand benutzt wurde (W.F. Donlan, 
Philologus 113, 1969, 268-70). In der R. (z.B. IV 445 d6) verwendet 
Platon ἀριετοκρατία für die Idealverfassung, wenn wenige regieren 
(wenn einer = Königtum; anders gebraucht er das Wort in Plt. 301 a). 
Ähnlich wie hier schreibt Isokrates (12, 131. 153) der (älteren) 
athenischen Verfassung aristokratische Merkmale zu; vgl. Th. II 37, 2. 
Das Substantiv erscheint zum ersten Mal als Bezeichnung einer 
historischen Staatsform bei Aristoteles. Zu ἀριετοκρατία 5. Hermann- 
Swoboda, Handbuch der griech. Staatsaltertümer $III 32; 1. de Romilly, 
REG 72 (1959) 85 ff.; Chr. Meier in: Geschichtliche Grundbegriffe 1, 
Stuttgart 1972, 2-7. 


ἃ 2-3. βαειλῆς μὲν γὰρ ἀεὶ ἡμῖν ... τοτὲ δὲ αἱρετοί. Was mit 
‘erblichen Königen’ gemeint ist, läßt sich leicht herausfinden, wenn man 
an die Medontiden denkt (Aristot. Ath. 3, 3; Paus.IV 5, 10. 13, 7, 16 13 
1062. 1383). Was aber βαειλῆς aiperot heißen soll, ist sehr fraglich und 
hat den Anlaß zu mannigfaltigen, im allgemeinen unbefriedigenden 
Interpretationen gegeben (s. bes. die kaum zufriedenstellende Diskussion 
von Ρ. Shorey, CPh 5, 1910, 361-2). Zwar haben Fustel de Coulanges 
(Recherches sur quelques probl&mes d’histoire, Paris 1885, 159) und 
Wilamowitz (Arist. u. Ath. II 41; Platon II 130) angenommen, daß damit 
der Archon Basileus angedeutet wird. Diese Interpretation bereitet jedoch 
eine doppelte Schwierigkeit: 

(a) In der folgenden Schilderung der Politeia ist immer die Rede von 
Führungsämtern, denen wirkliche Macht zusteht (44 τὰς δὲ ἀρχὰς δίδωςει 
καὶ κράτος, d8 ἄρχει). Der Archon Basileus hatte aber bekanntlich nur 
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religiös-kultische Funktionen und somit keine wirkliche Macht. 

(b) Vermutlich seit der Zeit Solons, mit Sicherheit aber seit 487/6 
wurde das Collegium der Neun Archonten und folglich auch der König 
durch Losverfahren mit Vorwahl bestellt. Abgesehen von kleineren 
Änderungen in diesem Wahlmodus und mit der Ausnahme der Zeit nach 
dem Abgang Solons, während der Verfassung der Vierhundert und der 
Herrschaft der Dreißig, in denen das Losverfahren aufgehoben wurde, 
blieb die Wahl bis in das 2. oder 1. Jh. v.Chr. der normale Weg für die 
Bestellung der Archonten (dazu 5. V. Ehrenberg, RE XII 2, 1927, bes. 
1467 ff., E. 5. Staveley, Greek and Roman Voting and Elections, Ithaca, 
N.Y. 1972, 33 ff.). Der Modus der Ämterbesetzung war aber in Wahrheit 
ein Losen und keine Wahl; gerade darin sah man ein Hauptmerkmal der 
Demokratie (vgl. Hdt. III 80, 6; Pl. R. VIII 561 b; bes. die Definition in 
Arist. Rh. 18. 1365 Ὁ 31 ἔςτι δὲ δημοκρατία μὲν πολιτεία ἐν ἧ κλήρῳ 
διανέμονται τὰς ἀρχάς). In Anbetracht dieser Tatsache ist αἱρετός die 
Bezeichnung, die man hier am wenigsten erwarten würde. 

Um die erste Schwierigkeit zu beseitigen, nahm schon Gottleber an, das 
Wort stehe κατ᾽ ἐξοχήν für die Archonten überhaupt, nicht nur für die 
Basiles; nach ihm Loers, der Anon. bei Engelmann (“alle diejenigen 
Administrativ- wie Gerichtsbehörden”), Mistriotis, Meridier (Ἵ᾽ 
ensemble des archontes”) und Vourveris, Pl. u. Ath. 102 A. 1 (“oi 
ἄρχοντες ἐν γένει"); dagegen nur Engelhardt. Stallbaum weicht von 
dieser Interpretation iasofern ab, als er nur für den zweiten Teil des 
Satzes einen Hinweis annimmt, und zwar auf die Neun Archonten. D. 
Loenen, Mnemosyne 54 (1926) 218 und ders., Eugeneia, Amsterdam 
1965, 56, geht dagegen so weit, daß er unter Basiles die Phylobasiles 
versteht (vgl. aber G. J. D. Aalders, Die Theorie der gemischten 
Verfassung im Altertum, Amsterdam 1968, 32 A. 2). Isabella Labriola 
sieht in dieser Wendung “un’allusione alla strategia, considerata non 
(solo) nelle sue caratteristiche techniche di magistratura militare, ma in 
quelle piü generali di reale direzione politica, quali ebbe nel quinto 
secolo, soprattuto con la strategia periclea” (Tucidide 219). Doch sind 
solche, ziemlich harte Interpretationen ganz unbefriedigend, denn in 
diesem Fall würde das Moment der Kontinuität, das durch das Adverb 
ἀεί noch verstärkt wird, verschwinden. Darüber hinaus stellt sich die 
Frage, warım die Archonten βαςιλῆς heißen sollten. Die Schwierigkeit 
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läßt sich auf andere Weise leichter beseitigen: Platon erwähnt den 
Basileus an dieser Stelle, um die Kontinuität der Verfassung 
hervorzuheben, und übersieht dabei bewußt die Tatsache, daß der Archon 
Basileus keine wirkliche Macht mehr hatte. Es sei hier an die athenische 
Tradition erinnert, nach der die Demokratie bis in die Zeit des Theseus 
reichte und von ihm begründet wurde, eine Tradition, die seit dem 6. Jh. 
zu den politischen Mythen Athens gehörte (auch wenn der Name Theseus 
in den Grabreden, ausgenommen der demosthenischen, unerwähnt 
bleibt). Zu dieser Tradition gehörte auch, daß die Reihe der Könige nicht 
abriß (Wilamowitz II 130). Auf der anderen Seite dient die Erwähnung 
des Königs dazu, der athenischen Verfassung einen gemischten Charakter 
zu verleihen. Das verdient besondere Beachtung: Die in diesem Abschnitt 
dargestellte Verfassung ist eine Idealisierung der attischen Verfassung 
und zwar in der Form einer Mischverfassung, die in sich Elemente aus 
zwei Staatsformen (Basilie und Demokratie) vereinigt (5. Einl. 5. 71 £.). 
Ist die Gleichheit und Volksherrschaft das demokratische Element, so ist 
die Beibehaltung des Königs das königliche Element der Verfassung. Ein 
drittes, aristokratisches (oligarchisches) Element ist (anders als Aalders 
a.O. 31 ff. meint) nicht anzunehmen: nur die Unterscheidung von Masse 
und Herrschenden (‘Könige’) ist hier erkennbar. ἀριςτοκρατία wird nicht 
terminologisch gebraucht und läßt sich nicht als Hinweis auf eine andere 
Verfassungsform verstehen. Man darf aber auch mit Labriola (Tucidide 
213 ff) nicht so weit gehen und der beschriebenen Verfassung den 
Charakter einer Mischung streitig machen, denn um eine einfache 
Umkehrung der athenischen Demokratie der Perikleszeit handelt es sich 
hier nicht. (Spuren der Mischverfassungs-Theorie sind schon bei 
Thukydides VII 97, 2 zu finden, hier aber ist zum ersten Mal die Rede 
nicht von gesellschaftlichen Gruppen, sondern von Verfassungs- 
elementen, 5. Aalders, a.O. 31-4.) Die gleiche Theorie stellt Platon auch 
später in 1.5. IH 691 d-692 a und 693 d-e (vgl. Ep. 8, 355 d-e) dar, dort 
allerdings als zweitbeste Verfassung, s. G. Morrow, Plato’s Cretan City, 
Princeton 1960, 521 Εἴ; Aalders a.O. 38 ff., der die Entstehung der 
Theorie unter pythagoreischem Einfluß bestreitet und an die Sophisten 
denkt (13 ff.). 

Im Gegensatz zu der ersten Schwierigkeit ist die zweite komplexer. 
Fustel de Coulanges und Wilamowitz (U 130) erklären αἱρετός hier als 
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“durch Losen bestellt’ (κλήρῳ αἱρετός). Das ist nicht unmöglich, da 
aipecıc in der Tat eine vox media ist (vgl. z.B. den Gebrauch des 
Substantivs und Verbums in Plat. Lg. VI 756 a-b oder noch deutlicher in 
Arist. Ath. 26, 2, wo sie sich auf Losverfahren mit Vorwahl beziehen, s. 
auch Wilamowitz, Ar. u. Ath. I 73; zum Gebrauch der Termini aipecıc, 
κλήρωεις, πρόκριεις bei Platon s. die wichtigen Ausführungen bei 
Morrow ἃ.Ο. 233-8). Gegen diese Interpretation an der vorliegenden 
Stelle läßt sich jedoch folgendes einwenden: 

(1) Die vorliegende Beschreibung der Verfassung ist nur dann 
verständlich, wenn die Archonten wirklich gewählt und nicht durch 
Losen bestellt werden. Hätte Platon keine wirkliche Wahl im Sinne, 
könnte er nicht sagen, daß (τὸ πλῆθος) τὰς ἀρχὰς δίδωςει καὶ κράτος 
τοῖς ἀεὶ δόξαειν ἀρίετοις εἶναι (44), oder daß ὁ δόξας copöc εἶναι 
κρατεῖ καὶ ἄρχει (48). Daß “the characterization, whether tongue-in- 
cheek or not, makes most sense, if there was still some preferential 
selection in the appointment procedure”, wie V. Lynne Snyder Abel, 
Prokrisis, (Diss. Stanford) Königstein/Ts. 1983, 49, behauptet, vermag 
ich nicht zu erkennen. Die κλήρωεις ἐκ προκρίτων war im 4. Jh. nicht in 
Gebrauch, 5. P. J. Rhodes, Gnomon 57 (1985) 378-9, M. G. Hansen, CPh 
81 (1986) 222-9. Eine Prokrisis ist umso unwahrscheinlicher, als πλῆθος 
im Sinne der “Volksversammlung’ steht, mit Demen oder Phylen also 
nichts zu tun hat. 

(2) Von dem zeitgenössischen König in Athen spricht Platon nochmals 
im Ρ 290 e6; dort wird aber sorgfältig und deutlich von τῷ 
λαχόντι Pacıkei gesprochen. 

(3) Auffallend ist die Übereinstimmung in der Wahl des Königs mit 
der pseudodemosthenischen Rede gegen Neaira, in der vom Redner 
gesagt wird, daß auch in der Zeit des Theseus die Könige gewählt 
wurden: 59, 75 ἐπειδὴ δὲ Oncedc ευνῴκιςεν αὐτοὺς καὶ δημοκρατίαν 
ἐποίηςε καὶ ἡ πόλις πολυάνθρωπος ἐγένετο, τὸν μὲν βαςειλέα οὐδὲν 
ἧττον ὁ δῆμος ἡρεῖτο ἐκ προκρίτων κατ᾽ ἀνδραγαθίαν χειροτονῶν, 
τὴν δὲ γυναῖκα αὐτοῦ κτλ. 

(4) Aristoteles unterscheidet im 14. Kap. des dritten Buches seiner 
Politik, das dem Königtum und seinen y&vn gewidmet ist, in Bezug auf 
eine bestimmte Art des Königtums die gleiche Klassifizierung wie Platon 
in einem erblichen und in einem gewählten Königtum, was kaum ein 
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Zufall sein kann (III 14. 1285 ἃ 14 ἕν μὲν τοῦτ᾽ εἶδος βαειλείας, 
«τρατηγία διὰ βίου, τούτων δ᾽ αἱ μὲν κατὰ γένος εἰεὶν αἱ δ᾽ αἱρεταί). 
Es ist deswegen nicht auszuschließen, daß es sich um “Traditionsgut’ 
handelt (vgl. E. Schütrumpf zu Arist. Pol. 1Π 14. 1285 ἃ 16 [II p. 537]). 
Allerdings heißt aiperöc an der Aristoteles-Stelle offensichtlich ‘gewählt’ 
(vgl. 1285 231 αἱρετὴ τυραννίς über die Aisymneteia und die Wahl des 
Pittakos in Mytilene). 

(5) Gewiß kann aipecıc unter Umständen einfach ‘Bestellung’ 
bedeuten, besonders wenn die Art und das Verfahren der Bestellung 
unwichtig ist (P. 1. Rhodes zu Arist. Ath. 13,2; vgl. Ehrenberg a.O. 1469). 
Was aber für das Substantiv und das Verbum richtig sein kann, weil man 
sie häufiger abstrakt und ohne Gegensatz zu etwas anderem auffaßt, gilt 
weniger für das Adjektiv, das mehr von dem Gegensatz αἱρετός -- 
κληρωτός geprägt ist. Zu diesem Sprachgebrauch z.B. bei Aristoteles s. 
Busolt-Swoboda, Griech. Staatskunde II 842 A 2. 

αἱρετός bedeutet also hier nicht einfach ‘bestellt’ und ist nicht mit 
κλήρῳ aiperöc gleichzusetzen, sondern es heißt wortwörtlich ‘gewählt’. 
Die Abweichung von der Wirklichkeit ist genauso frappant wie die 
Behauptung, Athen sei weiterhin ein Königtum, und kann nur als 
absichtlich erklärt werden. Der erste Grund für die Erwähnung der 
‘gewählten Könige’ mag vielleicht mit der demokratischen 
Neuinterpretation des Theseus-Mythos und mit dem Versuch, in seiner 
Person einen ‘demokratischen’ König darzustellen, zusammenhängen 
(vgl. E. Supp. 403 ff. und die oben angeführte [Dem.]-Stelle). Ein 
weiterer und wichtigerer Grund liegt aber in der Bedeutung des Losens 
und der Wahl für die Verfassungsdiskussion. Während nämlich das Losen 
mit der Demokratie identifiziert wurde und im Mittelpunkt der Kritik an 
der athenischen Verfassung stand (vgl. z.B. die Kritik des Sokrates in X. 
Mem. 12, 9), betrachtete man die Wahl als aristokratisches Element und 
als ein Kennzeichen der Patrios Politeia. Aufschlußreich ist dazu Arist. 
Pol. II 12. 1273 Ὁ 35: ... (ζόλωνα δ᾽ ἔνιοι μὲν οἴονται νομοθέτην 
γενέεθαι «πουδαῖον’ ὀλιγαρχίαν τε καταλῦςεαι λίαν ἄκρατον οὖςαν, 
καὶ δουλεύοντα τὸν δῆμον παῦςαι, καὶ δημοκρατίαν καταςτῆςεαι τὴν 
πάτριον, μείξαντα καλῶς τὴν πολιτείαν" εἶναι γὰρ τὴν μὲν ἐν ᾿Αρείῳ 
πάγῳ βουλὴν ὀλιγαρχικόν τὸ δὲ τὰς ἀρχὰς αἱρετὰς ἀριςτοκρατικὸν, 
τὰ δὲ δικαςτήρια δημοτικόν. Daß auch Platon im vorliegenden 
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Abschnitt die solonische Patrios Politeia andeutet, erscheint sehr 
wahrscheinlich, zumal wenn man die plausible Annahme Morrows (a.O. 
80 Εἴς; 542) teilt, Aristoteles beziehe sich mit ἔνιοι auf Platon. (Durch 
diese Annahme erklärt sich m.E. auch der Widerspruch zwischen der 
Politik-Stelle und Arist. Ath. 8, 1, wo die κλήρωεις ἐκ προκρίτων in die 
Zeit Solons datiert wird; zum Widerspruch s. Rhodes’ Komm. z.St. und 
ders., Gnomon 57, 1985, 379 gegen Snyders Unterschätzung der 
Abweichung beider Stellen). Zu den Ähnlichkeiten mit der Politik-Stelle 
muß man auch die Wertschätzung berücksichtigen, der sich Solon bei 
seinem entfernten Verwandten Platon erfreut, 5. dazu Morrow a.O. Es ist 
schließlich nicht ohne Interesse, daß die Empfehlung der Wahl für die 
höheren Ämter im Gegensatz zum Losen bei den niedrigeren gerade ein 
Topos der abratenden Rhetorik war: Anax. Rh. 2, 14 dei δὲ αὐτῶν 
(sc.T@v νόμων) τὴν θέειν ἐν μὲν ταῖς δημοκρατίαις τὰς μικρὰς ἀρχὰς 
καὶ τὰς πολλὰς κληρωτὰς ποιεῖν (ἀςταείαςετον γὰρ τοῦτο), τὰς δὲ 
μεγίετας χειροτονητὰς ἀπὸ τοῦ πλήθους (wo allerdings unter ‘den 
höchsten Ämtern’ schwerlich nur die Strategen gemeint sein können). 


d 4. τὸ πλῆθος wird als Begriff den Herrschern gegenübergestellt. Als 
Synonym hätte Platon auch οἱ πολλοί verwenden können, die Erwähnung 
des δῆμος vermeidet er jedoch absichtlich, da dieses Wort zum 
Parteibegriff herabgesunken war und abschätzig für den Pöbel gebraucht 
wurde, während dagegen das πλῆθος die ursprüngliche Bedeutung des 
‘Volks’ im Sinne seiner Gesamtheit noch behalten hatte. 
Bezeichnenderweise verwendet in der Verfassungsdebatte bei Herodot III 
80-2 Otanes, der Verteidiger der Demokratie, ebenfalls das Wort πλῆθος 
für das Volk, während die Verteidiger der anderen Staatsformen das Wort 
δῆμος bevorzugen. Zum Wortgebrauch 5. G. Kaibel, Stil u. Text der 
Πολιτεία ᾿Αθηναίων des Aristoteles, Berlin 1893, 52 f.; Chr. Meier (zu 
238 c7-d1) 25 ff.=K.H. Kinzle (zu 238 c7-d1) 154 ff. 


d 4-5. τὰς δὲ ἀρχὰς Ötömcı καὶ κράτος. Aus F und anderen codices 
recentiores setzen Bekker, Loers, Engelhardt, Ast, Stallbaum und 
Hirschig den Artikel τό vor κράτος. Doch der Staat, wo die Macht in den 
Händen weniger oder einzelner liegt, ist eher eine Tyrannis oder 
Oligarchie, gerade also das Gegenteil von dem, was hier beschrieben 
wird. ἀρχαί steht dagegen oft mit dem Artikel, weil damit vermutlich 
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nicht irgendwelche Ämter, sondern die höchsten gemeint sind, vgl. Thg. 
127 e2 (πολλὰς ἤδη ἀρχὰς καὶ τὰς neyicrac ᾿Αθηναίοις np&ac); Men. 
90 b2; Ti. 20 43. 


d 5. τοῖς ἀεὶ δόξαειν ἀρίςτοις εἶναι. δοκεῖν ist das Verbum, das man 
gewöhnlich in Zusammenhang mit einer Wahl oder einer Entscheidung 
des Volkes gebraucht; es findet sich als Sanktionsformel im Präskript 
aller Volksbeschlüsse (vgl. Phdr. 258 a4) und tritt auch sonst in 
ähnlichem Zusammenhang auf, vgl. Lg. VIII 829 c5; Ep. 8, 356 el; Th. II 
34, 6, IV 81, 1; X. Mem. IV 2, 6; Arıst. Ath. 38, 3; s. Oppenheimer 63. 
Natürlich erinnert δοκῶ auch an den zumindest seit Parmenides 
geläufigen Gegensatz δόξα — ἐπιςετήμη (vgl. F. Heinimann, Nomos u. 
Physis, Basel 1945, 57 f.), der sich in verschieden Formen auch in den 
frühen Schriften Platons (seit Menon) findet, namentlich im 
Zusammmenhang mit der Rhetorik, vgl. Grg. 527 b2 (καὶ παντὸς 
μᾶλλον ἀνδρὶ μελετητέον οὐ τὸ δοκεῖν εἶναι ἀγαθὸν ἀλλὰ τὸ εἶναι, 
καὶ ἰδίᾳ καὶ δημοείᾳ); 459 cl. 46 Phlb. 58 e2; Berndt, De ironia 10 f. 
Mit δοκῶ wird jedoch hier nicht das “Scheinen und Meinen” (Friedländer 
II 208) und infolgedessen der Gegensatz zu den wirklich Besten betont, 
sondern es handelt sich lediglich um den geläufigen Ausdruck für das 
Urteil des Volkes. 


ἀςθενείᾳ bedeutet nach allen Interpreten ‘“imbecillitas’, “Körper- 
schwäche’ (Ficino übersetzt unzutreffend: ‘parentum debilitate’). Nur 
Moraitis (S. 732) hat Bedenken geäußert und auf die politische Schwäche 
hingewiesen. Er hat wahrscheinlich Recht, denn es ist schwer zu glauben, 
daß im politischen Leben Athens die Körperschwäche für belanglos 
gehalten wurde, wo doch das Gebrechen, wie aus den Worten des 
Invaliden in Lys. 24, 13 hervorgeht, den gesetzlichen Ausschluß von 
öffentlichen Ämtern zur Folge hatte. Außerdem war solch eine 
humanitäre Anschauung der vorchristlichen Antike fremd. Zum Gebrauch 
des Wortes für die politische und soziale Schwäche vgl. z.B. E. Supp. 
435. 


ἃ 6. οὔτε πενίᾳ: vgl. Th. II 37, 1 οὐδ᾽ αὖ κατὰ πενίαν, ἔχων γέ τι 
ἀγαθὸν δρᾶςαι τὴν πόλιν, ἀξιώματος ἀφανείᾳ κεκώλυται. Man 
vergleiche auch die Worte des Theseus in E. Supp. 406 ff: 
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δῆμος δ᾽ aaväcceı διαδοχαῖειν Ev μέρει 

ἐνιαυείαιειν, οὐχὶ τῷ πλούτῳ διδοὺς 

τὸ πλεῖςτον, ἀλλὰ χὠ πένης ἔχων ἴςον. 
Vgl. auch die ähnlich klingenden Ermahnungen des Erechtheus in der 
gleichnamigen Tragödie des Euripides, fr. 362, 7-8 N.? (= fr. 53, 7-8 
Austin). 


ἀγνωςίᾳ πατέρων weist nur indirekt darauf hin, daß die Vorfahren 
unberühmt waren; hauptsächlich bedeutet dieser Ausdruck, daß jemandes 
Vorfahren niemandem mehr bekannt sind und daß er folglich niederer 
Herkunft ist, vgl. Dion. Hal. AR VI 47, 4 (ὃς οὐδ᾽ εἰς τρίτον πάππον 
ἀνενεγκεῖν ἔχει τὸ yEvoc). Die Mitglieder der höheren Klassen heißen 
dagegen γνώριμοι (z.B. Arist. Pol. TV 4. 1291 Ὁ 17; in diesem Sinne kann 
man vielleicht auch ἀξιώματος ἀφανείᾳ in Th. Π 37, 2 besser verstehen, 
denn ‘Ansehen’ ist zuwenig). ἀγνωςία ist gegen Stallbaum (“propterea 
quod homines parentes eorum ignorant”) passivisch zu erklären, wie 
ἀγνώς (vgl. 1.3] s.v.). 


ἀπελήλαται: ‘wird ausgeschlossen’. Wie beim folgenden τετίμηται 
entspricht das Perfekt einem verstärkten Präsens, vgl. z.B. Th. II 45,1 
(τετίμηται); zum ‘empirischen’ Perfekt 5. Stahl 118 £. 


ἃ 7-8. ἀλλὰ εἷς ὅρος, ... ἄρχει: vgl. Arist. Pol. IV 8. 1294 a 10 
ἀριςτοκρατίας μὲν γὰρ ὅρος ἀρετή. 


d 8. ςοφὸς ἢ ἀγαθὸς: nicht als wirkliche Alternative aufzufassen, vgl. 
unten zu 239 a4. Beide Adjektive werden oft miteinander verbunden, um 
das Ideal der Vereinigung intellektueller und sittlicher Vortrefflichkeit 
auszudrücken, vgl. Pi. O. 9, 28; A. Th. 595; 5. Ph. 119; E. fr. 282, 23 N.?; 


vgl. [X.] Ath. 1,7. Zur Verbindung von ἀρετή und copia 5. B. Snell (zu 


234 c4) 13, B. Gladigow, Sophia u. Kosmos, (Spudasmata 1) Hildesheim 
1965, 68 ff. 


e 1.1} ἐξ icov yEvecıc: ‘die gleiche Abstammung’, vgl. 237 b3 und 239 
a2 (icoyovio). K. R. Popper (The Open Society and its Enemies 21 255 A. 
19) geht völlig in die Irre mit seiner Behauptung, es sei nicht 
unwahrscheinlich, daß die Wiederholung des Ausdrucks ‘gleiche Geburt’ 
in diesem Abschnitt eine verächtliche Anspielung auf die ‘niedere’ 
Herkunft der beiden Söhne des Perikles und der Aspasia sein soll, die 
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durch eine spezielle Gesetzgebung im J. 429 als Bürger anerkannt wurden 
(gegen Popper wendet sich auch Levinson 336 A. 217). Eine Anspielung 
auf die dorischen Herren einerseits und die unterworfenen Heloten und 
Messenier andererseits in Sparta ist dagegen möglich, darf aber nicht auf 
sie beschränkt werden. Zu ἐξ icov 5. Ast s.v. ἴςος. 


e2. παντοδαπῶν wird nicht neutral gesagt, sondern hat wie häufig 
eine stark herabsetzende Nuance, vgl. z.B. Grg. 489 c5; Hp. Ma. 282 di; 
Sph. 228 eA. Was hier als Merkmal der oligarchischen und tyrannischen 
Staaten angesehen wird, gilt nach Platons wahrer Meinung nicht weniger 
für die Demokratie, vgl. R. VII 557 c, wo es heißt, in der Demokratie 
versammelten sich παντοδαποί Menschen . 


e3.xai ἀνωμάλων, ὥςτε αὐτῶν ἀνώμαλοι καὶ ai πολιτεῖαι. 
Stallbaum nimmt für das Adjektiv ἀνώμαλοι im Hauptsatz eine andere 
Bedeutung an als im Konsekutivsatz: im ersten Fall hieße es ‘dispares’ 
(Menschen), im zweiten ‘inaequales’ (Staaten). Daß das Wort in Bezug 
auf die Staaten auf die politische Ungleichheit der Bürger und auf das 
Vorhandensein eines Herr-Knecht-Verhältnisses hinweist, wird aus dem 
Zusammenhang deutlich. Es ist jedoch sehr zweifelhaft, ob ἀνώμαλοι im 
Hauptsatz ‘dispares’ heißen kann. Dagegen spricht vor allem der 
Sprachgebrauch, da ἀνώμαλος in Bezug auf den Charakter eines 
Menschen oder eines Volkes in der Regel ‘unbeständig’ bedeutet, vgl. Lg. 
VI 775 42; auch ἀνώμαλον (ἦθος) in Arist. Poet. 15. 1454 ἃ 26 ff.; in 
diesem Sinne spricht auch Plb. VI 44, 3 über τὴν ἀνωμαλίαν τῆς pbcewc 
der athenischen Politeia; vgl. Ph. De special. Lg. IV 88 (διὰ τὰς τῶν 
πληθῶν ἀνωμαλίας); App. BC II 42 (ὄχλος ἀνώμαλος). An unserer 
Stelle handelt es sich freilich nicht um den Charakter der Menschen an 
sich, sondern um das aus dem Charakter hervorgehende ‘ungleichmäßige’ 
Benehmen anderen Menschen gegenüber, das in der Tat kennzeichnend 
für die Bürger unfreier Staaten ist. Zum Verständnis der Stelle kann Isoc. 
4, 151 beitragen, wo über die in großen Ehren stehenden Perser ähnlich 
geurteilt wird, daß sie ὁμαλῶς μὲν οὐδὲ κοινῶς οὐδὲ πολιτικῶς 
οὐδεπώποτ᾽ ἐβίωςαν (hierzu 5. den Komm. von Rauchenstein- 
Münscher); vgl. ferner Isoc. 9, 44 und Pl. Lg. VI 773 Ὁ7 ἀνώμαλος ἡ 
πόλις ὅλη γίγνεται xpfinaciv te καὶ τρόπων ἤθεειν. Dem Gedanken 
liegt die Gleichsetzung des Staates mit seinen Bürgern zugrunde: Die 
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Gesinnung der Bürger bestimmt auch den Staat, so daß aus Bürgern 
unfreier Gesinnung nur ein unfreier Staat (Oligarchie oder Tyrannis) 
entwickelt werden kann. 


e 4. τυραννίδες τε καὶ ὀλιγαρχίαι. Die Demokratie wird nicht 
erwähnt, denn es ist ja im Grunde die athenische Demokratie, die in 
diesem Abschnitt als Idealverfassung geschildert wird. Die Drei- 
Verfassungs-Lehre war im 5. Jh. geläufig, vgl. die Vefassungsdebatte in 
Hdt. III 80-82; auch Aeschin. 1, 4; 3, 6. Die Erwähnung der 
Entartungsformen läßt den Schluß zu, daß Platon die Sechs-Verfassungs- 
Lehre, die uns in Plr. 302 d begegnet, schon in der Zeit des Mx. bekannt 
war. Das ist durchaus möglich, denn auf sie weist implizit vielleicht 
schon Hdt. II 82, 1 (5. Ryffel, METABOAH TIOAITEION 65 A. 196). 


4-5. olkoöcıv οὖν ἔνιοι μὲν δούλους, ol δὲ decnötac ἀλλήλους 
νομίζοντες. Zum verbindenden οὖν (hier:‘demnach’) vgl. Des Places 
30 ff.; Denn. GP 426 ff. Die Ergänzung Bakes ἔνιοι (οἷ) μὲν δούλους, 
die den Beifall von Cobet 242 fand und von Schanz sogar in den Text 
gesetzt wurde, ist unannehmbar, denn der Inhalt des Satzes gilt nicht nur 
für einige, sondern für alle Städte. Zwar wird in 238 d7 einfach von ἐν 
ἄλλαις πόλεει gesprochen, dies betrifft aber die Bevorzugung der Bürger 
wegen ihres Reichtums oder ihrer Abstammung, was bekanntlich nicht in 
allen Städten die Regel war. In Bezug aber auf die Abkunft steht Athen 
eindeutig allein: 238 el»2 αἱ μὲν ... ἄλλαι πόλεις. Mit ἔνιοι sind also 
nicht andere Städte, sondern es ist die Gruppe derer gemeint, die 
innerhalb einer Stadt die Macht in der Hand hat und die übrigen als 
Knechte ansieht. Der Gegensatz ἔνιοι — οἱ δέ weist vielleicht auf die 
Minderzahl der Machthaber im Unterschied zu den übrigen Bürgern hin, 
da sonst ἔνιοι μέν - ἔνιοι δέ die gewöhnliche Form ist, vgl. Ly. 217 c3; 
Tht. 151 a3; R. VIII 552 c7. Wegen der Kürze des Ausdrucks drückt 
schließlich ἀλλήλους unpräzise den gemeinten Sinn aus. Vollständig 
hieße es nach Engelhardt: ἔνιοι μὲν δούλους τοὺς ἄλλους, οἱ δὲ 
δεςπότας ἐκείνους νομίζουειν. 

Diese Worte können mit Blick auf die Barbaren und vor allem das 
persische Reich und die dortigen Verhältnisse im Gegensatz zur Freiheit 
in Athen geschrieben sein, vgl. 239 d5 ff.; vgl. Schroeder 26. Die 
Gleichsetzung der Barbaren mit ‘Sklaven’ und der Griechen mit ‘Freien’ 
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erschien nach den Perserkriegen geradezu selbstverständlich, wurde aber 
besonders in Athen ideologisch fixiert, da besonders dort die Freiheit 
neben der Gleichheit als Hauptprinzip der Demokratie verstanden wurde; 
vgl. z.B. E. Hel. 276 τῶν βαρβάρων γὰρ δοῦλα πάντα πλὴν ἑνός mit 
Kannichts Komm. z.St. Hier scheint aber wahrscheinlicher, daß Platon 
allgemeiner die übrigen Staaten meint, die im Gegensatz zu Athen keine 
Idealstaaten sind. Dafür spricht die Tatsache, daß vorher sowohl von 
τυραννίδες als auch von ὀλιγαρχίαι (238 64) gesprochen wurde. Das 
geht auch aus dem Vergleich mit R. V 463 a-c hervor, wo mit ähnlichen 
Formulierungen das Verhältnis zwischen den Bürgern des Idealstaates 
untereinander beschrieben wird: während in den anderen Staaten das 
Volk die Herrscher ‘Herren’ oder ‘Herrscher’ nennt und die Herrscher 
das Volk als ‘Sklaven’ bezeichnen, werden im Idealstaat die Herrscher 
vom Volk ‘Bürger’ oder ‘Retter und Helfer’ genannt, das Volk wiederum 
von den Herrschern ‘Lohngeber und Ernährer’. Wie der Idealstaat 
gewährleistet auch der athenische Staat die Freundschaft zwischen den 
Ständen und somit die Einheit des Staates. Vgl. Schlau, De Hyperidis 
oratione funebri, Diss. Leipzig 1913, 46; J. Stenzel, Platon der Erzieher, 
Leipzig 1928, 116 ff.; Loewenclau 75. 


239 a 2. ἡ icoyovia ist ein Hapax in der klassischen Literatur. Später 
verwendet das Wort Cassius Dio in der Agripparede, offenbar in 
Anlehnung an unsere Stelle (52, 4, 3 ἥ te γὰρ ἰςογονία ἰςεομοιρίας 
ὀριγνᾶται). Das Wort ist offenbar icovonia nachgebildet; zu ähnlichen 
Nachahmungen s. A. Debrunner, Griech. Wortbildungslehre $ 92. Das 
Wortspiel mit der Komponente -yovia ist bei Platon auch sonst beliebt, 
vgl. Plt. 265 410 τῇ κοινογονίᾳ τε καὶ ἰδιογονίᾳ. Wichtiger ist jedoch 
die erste Komponente, die kennzeichnend für eine Reihe von Wörtern ist, 
die vom Geist der demokratischen Gleichheit geprägt wurden und die 
Isonomie spezifizieren sollten, wie ἰςοκρατία, ἰσηγορία, ἰςεοτέλεια, 
ἰσοτιμία usw.; 5. dazu R. Hirzel, Themis, Dike u. Verwandtes, Leipzig 
1907, 264 ff., V. Ehrenberg, RE Suppl. VII (1940) 297-8; bes. Fraenkel 
zu A. Ag. 1442 f. u. 1470 f. Die Bedeutung der Isogonia erklärt sich aus 
den vorangegangenen Worten, namentlich aus der ‘gleichen Abstam- 
mung’ (238 el). 


ἡμᾶς: man würde nach dem Substantiv eher einen genitivus 
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possessivus oder aber den Akkusativ vielleicht nach ἀναγκάζειν 
erwarten. Das hätte aber die Auflösung des ohnehin lockeren Parison zur 
Folge, auf das Platon nicht verzichten will. 


a 3. ἰςονομίαν, ‘der schönste Name von allen’ für die Volksherrschaft 
wie Herodot (ΠῚ 80, 6) sagt, war ein politisches Schlagwort bzw. Prinzip, 
mit dem vermutlich ursprünglich die Aristokraten sich gegen die 
Tyrannis der Peisistratiden wendeten (icövonoc zum ersten Mal im 
Skolion auf die Tyrannenmörder: Page, PMG 893, 4 = 896, 4), das aber 
zur Zeit des Kleisthenes Kennwort für die neue politische Ordnung 
wurde. Isonomia bestand in der Forderung gleicher politischer Rechte für 
alle Bürger und war “entsprechend ihrem Gegenspiel, der Eunomia, keine 
Verfassung, auch nicht der Staat der gleichen Gesetze für jedermann, 
sondern die ideale Form der Gemeinschaft, an der alle Anteil hatten” (V. 
Ehrenberg, RE Suppl. VII, 1940, 297). Zu Inhalt und Geschichte des 
Begriffs 5. R. Hirzel, Themis, Dike u. Verwandtes 242 ff.; H. Schaefer, 
Staatsform u. Politik 106 ff. 147 ff.; V. Ehrenberg a.O. 293-301; J.A.O. 
Larsen in: Essays in Political Theory presented to G. H. Sabine, Ithaca, 
N.Y. 1948, 1-16; Vlastos 164-203; ders., AJPh 74 (1953) 337-66; M. 
Ostwald (zu 236 47) 96 ff.; H. W. Pleket, Talanta 4 (1972) 63 ff.; P. Frei, 
MH 38 (1981) 205-19; K. Raaflaub, Die Entdeckung der Freiheit, 
[Vestigia 37] München 1985, 115 ff., ders. in: K. H. Kinzl (Hsg.), 
Demokratia, (WdF 657) Darmstadt 1995, 49 ff. (mit weiterer Literatur); 
M. H. Hansen, Was Äthens a Democracy?, (Det Kongel. Danske 
Vidensk. Selskab, Historisk-filos. Meddelser 59) Kopenhagen 1989, 
23 f., ders., The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, Oxford 
1991, 81 ff. Etymologisch wurde Isonomia früher von νέμειν oder von 
νόμος abgeleitet (im ersteren Fall hätte das Wort die Bedeutungsnuance 
“gleiche Zuteilung’, im zweiten ‘Gleichgesetzlichkeit’ [eher also auf die 
einzelnen Personen und den privaten Bereich bezogen]; s. Ehrenberg 293- 
4; Ostwald a.O. 61 mit weiterer Literatur dazu). Wahrscheinlicher aber 
ist, daß das Wort in Anlehnung an edvonia und zugleich unter dem 
Einfluß von ἰςομοιρία gebildet wurde (Frei 216 ff.). Aus dem Gebrauch 
des Wortes bei Platon an anderen Stellen darf man schließen, daß er eine 
Verknüpfung mit νέμειν annahm. Isonomia kommt noch viermal vor: 
ganz negativ in R. VII 561 e und 663 b, wo die Rede von der 
demokratischen Lebensweise ist, positiv dagegen in Ep. 7, 326 d und 336 
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d. Der negativen Deutung liegt die in der Demokratie angewendete 
‘arithmetische Gleichheit’ zugrunde, der positiven Bewertung dagegen 
die begehrte ‘geometrische Gleichheit’ (dazu s. auch Vlastos 202-3; 
Ostwald a.O. 181-2). In beiden Fällen ist also das Moment der 
Gleichverteiltheit und nicht des Gesetzes vorherrschend (vgl. die 
Anspielungen auf das Prinzip der Isonomia schon in Grg. 483 c5, 484 al, 
ferner 492 c2). Damit stimmt auch unsere Stelle überein, an der die 
politische Gleichheit als gleicher Anteil am politischen Leben in 
Erscheinung tritt. Freilich beschränkt sich Isonomia hier nicht auf die 
Verteilung der Ämter, wie in der R., sondern bezieht sich allgemeiner auf 
die gleichen Rechte der Bürger (vgl. die vorhergehenden Worte 239 al-2 
οὐκ ἀξιοῦμεν δοῦλοι οὐδὲ δεςπόται ἀλλήλων εἶναι). 


κατὰ νόμον: “im gesetzlichen Sinne’. Nomos ist hier das geschriebene 
Gesetz, 5. M. Ostwald (zu 236 47) 181. Deshalb ist κατὰ νόμον nach 
Lcovoniav keine Tautologie, wie Berndt, De ironia 11, und 
Trendelenburg meinen, zumal wenn man die besondere Deutung der 
Isonomia (s. vorige Bemerkung) in Betracht zieht. Zum Gegensatz Physis 
— Nomos vgl. 245 d3. 


a 3-4. καὶ μηδενὶ ἄλλῳ ὑπείκειν ἀλλήλοις. Nur ἀλλήλοις ist als 
Dativ-Objekt vom Infinitiv abhängig. μηδενὶ ἄλλῳ läßt sich als dativus 
causae (‘aus keinem anderen Grund’) oder besser des Bezugs (‘in nichts 
anderem’) auffassen. 


a 4. ἢ ἀρετῆς δόξῃ καὶ φρονήςεως. ppövncıc ist hier die praktische 
Weisheit beim Regieren, vgl. Smp. 209 a6. Die ganze Wendung 
wiederholt gewissermaßen die Worte in 238 45: ἀρετῆς - ἀγαθός, δόξῃ 
“ ὁ δόξας, φρονήςεεως - ςοφός. 

Die Gleichheit der Bürger hinsichtlich ihrer Natur und im politischen 
Leben führt nicht zur Nivellierung, sondern ist eine Gleichheit nach 
Verdienst und Leistung. Diese Darstellung setzt die ‘proportionale 
Gleichheit’ und ihre Unterscheidung von der ‘arithmetischen’ voraus. 
Den Begriff der aus der Mathematik stammenden ‘proportionalen 
Gleichheit’ und seine Verwertung in der politischen Diskussion (die 
freilich später im 4. Jh. gängiger wurde, vgl z.B. Isoc. 7, 21) hatte Platon 
wahrscheinlich von Archytas aufgegriffen und verwendet ihn schon in 
Greg. (508 a6 ἡ icörnc ἡ γεωμετρική mit Dodds Komm. z.St.; vgl. Lg. VI 
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756 e-758 a; zur Herkunft des Gedankens bei Platon s. W. Burkert, 
Weisheit u. Wissenschaft, Nürnberg 1962, 69). Diese Art Gleichheit 
eignet natürlich mehr der ‘Aristokratie’, die Demokratie kennt dagegen 
keinen Unterschied (vgl. R. VII 556 c5 ἰςότητά τινα ὁμοίως ἴςοις τε καὶ 
ἀνίςοις διανέμουςοο). 


239α5- ς7. Die Taten der Vorfahren. Übergehen der mythi- 
schen Taten. 
Nach dem allgemeinen Lob der Autochthonie der Athener und ihrer 
Verfassung folgt nun der Tatenbericht, dessen Anschluß an die früheren 
Abschnitte auch logisch begründet wird: da die Vorfahren (aber auch die 
zu ehrenden Gefallenen) durch edle Abkunft ausgezeichnet waren und in 
Freiheit aufgewachsen sind, haben sie so viele und herrliche Taten 
vollbracht, indem sie sich für die Freiheit eingesetzt haben (239 a5-b3; 
vgl. Lys. 2, 17, wo aber statt der Freiheit das Motiv des Kampfes für das 
Recht auftritt, das entsprechend durch die ‘gerechte’ ἀρχὴ τοῦ βίου 
erklärt wird). Die Taten der Vorfahren sind deutlich zwei Bereichen 
zugeordnet, dem des Mythos und dem der Historie (vgl. die Trennung 
beider Kategorien durch das Einschieben der Paragraphen 17-19 über die 
Autochthonie und die Demokratie im lysianischen Epit. und die Worte 
τῶν μὲν οὖν εἰς μύθους ἀνηνεγμένων ἔργων im demosthenischen [60, 
9]). Der Unterschied zwischen den beiden betrifft allerdings kaum die 
historische Glaubwürdigkeit, denn für die Griechen war bekanntlich der 
Mythos ebenfalls Geschichte. Nur der zeitliche Abstand dient als 
Kriterium, so daß man im Falle des Mythos auch von Frühgeschichte 
sprechen kann. Diese zeitliche Entfernung war neben der Kritik der 
Sophistik der Grund, warum der Mythos in der übrigen Rhetorik, die auf 
politischen Einfluß und auf aktuelle Bezüge gerichtet war, mit Ausnahme 
des Isokrates nur selten gebraucht wird (s. darüber G. Schmitz-Kahlmann, 
Das Beispiel der Geschichte im politischen Denken des Isokrates, Leipzig 
1939, 39 ff.). Das mythische Repertoire der Epitaphien enthält, wie auch 
aus unserer Stelle zu erkennen ist, vier Taten: (i) Die Abwehr der 
Invasion der Amazonen in Attika. (ii) Die Abwehr der Invasion der 
Thraker unter dem König Eumolpos. (iii) Die Durchsetzung der 
Bestattung der Sieben, die mit Adrastos einen Feldzug gegen Theben 
unternommen hatten, durch die Athener. (iv) Die Hilfe, die die Athener 
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den Herakliden geleistet haben. Eine Unterteilung ist innerhalb dieser 
Gruppe erkennbar: (i) und (ii) bestehen in einer Abwehrgeschichte, (iii) 
und (iv) beziehen sich dagegen auf eine Hikesie (vgl. Isoc. 4, 54 ff.: 
ἱκετεῖαι, 66 ff.: περὶ τῶν πρὸς τοὺς Bapßapovc). Die beiden 
erstgenannten sollten die Freiheitsliebe und den Kampfeswillen der 
Athener, die beiden übrigen ihren Einsatz für die Schwachen 
demonstrieren. Kennzeichnend für die ideologische Verwendung des 
Mythos ist die Tatsache, daß nur Athen als Stadt, jedoch keine einzelne 
Person genannt wird (in D. 60, 2 wird Theseus ausschließlich als Heros 
Eponymos erwähnt, der die Isegorie eingeführt hat). Die Auswahl der 
vier Taten ist nicht zufällig: die Abwehrerzählungen (insbesondere die 
Amazonen-Geschichte) bieten eine genaue Parallele zu dem Feldzug und 
der Abwehr der Perser, namentlich dem Zug des Datis, bei dem die 
Athener der rhetorischen Tradition nach allein gegen die Invasoren bei 
Marathon gekämpft hatten (dazu s. Schroeder 60; Fischer 25 f. 50; W. 
Kierdorf, Erlebnis u. Darstellung der Perserkriege, [Hypomnemata 16] 
Göttingen 1966, 89 ff.; Stupperich 229. 233; Loraux, L’invention 57 ff.). 
Die Hikesie-Geschichten liefern auf der anderen Seite eine Parallele zu 
der Übernahme der Hegemonie durch Athen und die Bildung des delisch- 
attischen Seebundes 478 v.Chr. (s. Kierdorf 91 ff.; N. G. L. Hammond, 
CR 82, 1968, 79 f., Stupperich 229 ff., der auch an das von Hdt. VI 108 
erwähnte Hilfegesuch der Plataier an die Athener, als sie von den 
Thebanern bedrängt wurden, denkt). Wichtig für die Auswahl der vier 
Taten war vielleicht auch die Tatsache, daß sie für Anspielungen im 
Zusammenhang mit den außenpolitischen Beziehungen Athens und dem 
Verhalten anderer Staaten gegenüber Athen geeignet waren, da in ihnen 
kein wichtiger Staat, mit dem Athen Differenzen hätte haben können, 
unerwähnt bleibt. Das ist im übrigen einer der Gründe, warum der 
trojanische Krieg in den Kanon entweder gar nicht aufgenommen wurde 
oder, wenn aufgenommen, im Gegensatz zu den anderen mit der Zeit 
verblaßte und schließlich vor dem Anfang des 4. Jh. weggelassen wurde; 
dazu s. Schroeder 32 ff.; L. Weber, Hermes 57 (1922) 379 ff.; P. Treves, 
CPh 36 (1941) 321-45; Stupperich 48 £.; Loraux, L’invention 70 ff. Bei 
Hdt. IX 27, 4 wird der Trojanische Krieg neben den vier anderen 
erwähnt, doch in den erhaltenen Epitaphien findet er nur Erwähnung in 
dem gewöhnlichen rhetorischen Gebrauch, als ein wichtiges militärisches 
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Unternehmen, das man bezüglich seiner Dauer (Perikles bei Plut. Per. 28, 
7 = Ion v. Chios FGrHist 292 F 16, vgl. aber die Bedenken Jacobys, (Ὁ 
41, 1947, 13 ff.= Abhandl. z. griech. Geschichtsschreibung 162 ff., Ὁ. 60, 
10; vgl. Isoc. 4, 83; 5, 111-2) oder bezüglich der Größe der daran 
beteiligten Kräfte (Hyp. 6, 35; vgl. Isoc. 4, 186; 5, 65) zum Vergleich 
heranziehen kann. Ob man mit Schroeder und Weber auch Th. IT 41, 4 
(οὐδὲν npocdeönevot ... Ὁμήρου ἐπαινέτου) in diesem Zusammenhang 
heranziehen darf, scheint mir sehr fraglich, denn Homer wird an dieser 
Stelle nur als Dichter κατ᾽ ἐξοχήν erwähnt (ἔπη heißt im folgenden Satz 
‘schöne Reden’, s. J. Th. Kakridis, Der thukyd. Epitaphios, [Zetemata 26] 
München 1961, 70 f.). Zur Erwähnung des Trojanischen Krieges im 
Eion-Epigramm (FGE 839-52 [p. 257]) s. vor allem F. Jacoby, Hesperia 
14 (1945) 203 ff. = Kl. philol. Schr. 1570 Εἴ; zu Paus. 1 29, 5 s. Jacoby 
53 ff. Die Verwendung des Motivs schon 439 durch Perikles in seiner 
‘Ihetorischen’ Version und die panhellenischen Züge des Unternehmens 
sprechen dafür, daß das Motiv zu einem festen Topos in den Grabreden 
geworden ist. Ähnliches gilt für das Lob der Phylenheroen bei D. 60, 27- 
30, vgl. Diod. XVII 5; dazu s. J. Sykutris, Hermes 63 (1928) 245 f.; 
Stupperich 49 f. 

Die mythischen Taten werden an unserer Stelle in der Form einer 
praeteritio angeführt, bei der die Erwähnung der wegzulassenden Taten 
gleichzeitig als Übergang zum eigentlichen Thema dient (ähnliche 
Beispiele s. bei G. Gebauer, De praeteritionis formis apud oratores 
Atticos, Leipzig 1874, 6 ff.). Warum Platon den Mythos übergeht, läßt 
sich nicht mit Sicherheit deuten. Die angegebene Erklärung, diese Taten 
seien von Dichtern würdig gepriesen worden, ist nur eine rhetorische 
Rechtfertigung. Auch die Ansicht, daß sie zu dem Leitgedanken der 
Freiheit nicht passen (so Scholl 39 A. 2), ist nicht überzeugend. 
Wahrscheinlicher scheint, daß diese Haltung Platons teils damit 
zusammenhängt, daß er das Gewicht auf die Perserkriege und 
insbesondere auf die Marathonschlacht legen wollte, was in unserem Fall 
zu Lasten des Mythos geht (vgl. Thurow 29), teils aber auch damit, daß 
die Beweiskraft des Mythos oft in Abrede gestellt wurde, vgl. Hdt. IX 27, 
4; Th. 173, 2; Isoc. 6, 42 (auch 4, 28; 5, 43; 14, 27), Ephoros bei Diod. TV 
1,3. 
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239 a 5. “Ὅθεν δὴ: ‘So kam es denn’; δή ist hier verbindend, vgl. 
Denn. GP 236 f. 


ἐν πάςῃ ἐλευθερίᾳ τεθραμμένοι. Das ist bis jetzt nicht ausdrücklich 
gesagt worden, geht aber aus der Beschreibung der athenischen 
Verfassung hervor, in der es wegen der gemeinsamen Abkunft keine 
Herren und Knechte gebe (238 e). Von der Freiheit als Hauptelement der 
Verfassung erfolgt in 239 b der Übergang zu der von den Barbaren, aber 
auch von anderen griechischen Städten bedrohten Freiheit der Athener 
und der anderen Griechen. Zum Freiheitsmotiv s. auch unten zu 239 bl. 


a 5-6. οἱ τῶνδέ τε πατέρες καὶ ἡμέτεροι καὶ αὐτοὶ οὗτοι. Hier liegt 
vielleicht ein Fall vor, wo keine der Handschriften den ursprünglichen 
Text ganz richtig überliefert. F hat te, aber auch den Artikel οἱ vor 
ἡμέτεροι. T und W überliefern keinen Artikel vor ἡμέτεροι, lassen aber 
auch te weg. In der Stephanus-Ausgabe liest man schließlich: οἱ τῶνδε 
πατέρες, καὶ οἱ ἡμέτεροι. Alle Editoren nach Stephanus haben zwischen 
den beiden überlieferten Lesarten und dem Vorschlag von Stephanus 
gewählt. Bekker (nach ihm Stallbaum) hat als erster das Richtige 
gesehen. Seine Textgestaltung wird durch die Worte des Redners in 237 
e2 τοὺς τῶνδε τε καὶ ἡμετέρους προγόνους bestätigt. Außerdem läßt der 
Sinn der Worte kein Mißverständnis zu. Zwei Gruppen sind gemeint: (a) 
Die Väter der Gefallenen und der Lebenden, d.h. die maiores. (b) Die 
Gefallenen selbst. Anders als Platon teilt Thukydides (II 36) die 
Vorfahren in drei Gruppen ein: Die älteren Vorfahren (πρόγονοι), die 
Generation der Perserkriege und der athenischen Hegemonie (πατέρες) 
und schließlich die Zeitgenossen (αὐτοὶ ἡμεῖο). 


a 6. καὶ καλῶς φύντες weist auf die schon behandelte Eugeneia des 
athenischen Volkes (237 b-c) hin. Vgl. Lys. 2, 20 καὶ γάρ τοι φύντες 
καλῶς καὶ γνόντες ὅμοια, πολλὰ μὲν καλὰ καὶ θαυμαςτὰ οἱ πρόγονοι 
τῶν ἐνθάδε κειμένων ἠργάςαντο. Zum ingressiven Aorist φύντες, der im 
Gegensatz zu γενόμενοι das Geborenwerden mit bestimmten Beschaffen- 
heiten anzeigt (vgl. 238 65), 5. Ὁ. Mannsperger (zu 237 a5) 118 £. 


a 7. πολλὰ δὴ καὶ καλὰ: ähnlich Phdr. 244 bl πολλὰ δὴ καὶ καλὰ 
ἰδίᾳ τε καὶ Önpociq, Isoc. 4, 92 πολλῶν καὶ καλῶν αὐτοῖς 
προειργαεςμένων. Im Iysianischen Epitaphios liest man eine ähnliche 
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Wendung: πολλὰ μὲν καλὰ καὶ θαυμαςτὰ οἱ πρόγονοι τῶν ἑνθάδε 
κειμένων εἰργάςαντο. Vgl. ferner R. VII 538 al πολλῷ δὲ καὶ μεγάλῳ 
γένει, Plt. 308 b3 πολλὴν ... καὶ τὴν μεγίςτην icxeiv ἔχθραν καὶ «τάειν. 
Zum häufigen Gebrauch des πολλοί in einem beiordnenden Verhältnis 
attributiver Adjektive, damit der Begriff der Vielheit hervorgehoben wird, 
s. K.-G. 1277. Nach dem Adjektiv ist δή hier hervorhebend, vgl. Denn. 
GP 205. 


ἀπεφήναντο εἰς πάντας ἀνθρώπους. Zum Gebrauch von εἰς zur 
Angabe räumlicher Ausdehnung vgl. Prt. 312 a5; 349 al; Grg. 526 Ὁ1; 
Smp. 179 b6; Ti. 25 b5; K.-G. 1470. 


b 1. καὶ ἰδίᾳ καὶ δημοςίᾳ. Zum Gegensatz, der auch bei Platon häufig 
vorkommt (Belege bei Ast, Lex. s.v. ἰδίᾳ), 5. E. Kemmer (zu 236 46) 
160. 170 £f. 


ὑπὲρ τῆς ἐλευθερίας. Die Athener stellen sich gern als Vorkämpfer 
der Freiheit aller Griechen dar, was auch in der epideiktischen Topik als 
wichtiges Motiv oft wiederkehrt, vgl. weiter unten 240 e; 242 a.b.c; 243 
ἃ; 244 c; 246 a; Th. II 40, 5; Lys. 2, 24. 34. 42. 44. 47. 55. 68; 34, 11; 
Isoc. 4, 52. 83; X. Hell. VIII 142, 3; Diod. XVII 6, 3; 5. ferner H. 
Strasburger, Hermes 86 (1958) 20. 22. Für die Entstehung des 
Freiheitsbewußtseins besonders in Athen spielten die Perserkriege eine 
entscheidende Rolle, da sie von Anfang an als Freiheitskrieg verstanden 
wurden, vgl. z.B. den Schlachtruf der Athener in der Seeschlacht bei 
Salamis in A. Pers. 402-5; auch Hdt. VI 11, 2; VII 157, 2; 178, 2; s. dazu 
M. Pohlenz, Griech. Freiheit, Heidelberg 1955, 14 ff.;, K. Raaflaub (zu 
239 a3) 71 ff., aus der Zeit der Perserkriege stammt auch das abstrakte 
Substantiv ἐλευθερία, das sich zum ersten Mal in dem auf einer 
rotfigurigen Pyxis eingekratzten Skolion aus dem Jahr 480 oder 479 
(CEG 440) findet (5. P. Siewert, Der Eid von PlataiaiÄ, München 1972, 
53 ff.). Mit ihrer führenden Rolle während des Freiheitskrieges 
begründeten später die Athener auch ihren Führungsanspruch in 
Griechenland, vgl. z.B. Th. 175, 1 ff.; 5. Raaflaub 215 ff. 


b 1-3. καὶ "EAAncıv ὑπὲρ Ἑλλήνων μάχεεθαι καὶ βαρβάροις ὑπὲρ 
ἁπάντων τῶν Ἑλλήνων. Die naheliegende Unterteilung auch bei Th. I 
36, 4 (βάρβαρον ἢ Ἕλληνα πολέμιον ἐπιόντα) und im lysianischen 
Epitaphios (2, 20-68). 
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b 2. καὶ "EAAncıv. Zum Hellenenbegriff s. F. Walbank, Phoenix 5 
(1951) 41-60 bes. 45 ff.; H. Schäfer in: Probleme der alten Geschichte, 
Göttingen 1963, 269-306; H. E. Stier, Die geschichtl. Bedeutung des 
Hellenennamens, (Arbeitsgemeinschaft f. Forschung des Landes 
Nordrhein-Westfalen, Geisteswiss. H. 159) 1969, 31 £.; W. Will, RAC 14 
(1988) 376-89; zu unserem und zum lysianischen Epitaphios sowie zum 
Paneg. des Isoc. s. ausführlich Kleinow 78 ff. 


καὶ βαρβάροις. Das Wort tritt in verschiedenen Formen insgesamt 18 
mal im Mx. auf, meistens im Plural, aber auch im Singular (241 d2; 243 
b7) und als kollektives Neutrum (241 46 τὸ βάρβαρον). Damit sind 
überall nicht nur die Nichtgriechen, sondern konkreter die angreifenden 
Perser gemeint (Ausnahme ist 243 d7, wo der persische König selbst als 
Barbar bezeichnet wird). Dieser Gebrauch geht wahrscheinlich auf die 
Zeit der Perserkriege zurück, vgl. das Simonides zugewiesene Epigramm 
bei Page, FGE 762-3; A. Pers. 255. 377. 391. 434. 475. 798. 844; vgl. 
auch die Inschr. von Acharnai mit dem Eid von Plataiai (dessen Echtheit 
allerdings umstritten ist), Z. 22 (leicht zugänglich bei P. Siewert [zu 239 
b1]). In den literarischen oder inschriftlichen Texten aus dieser Zeit 
heißen allerdings die Angreifer vorzugsweise ‘Meder’ oder ‘Perser’; zum 
ersten vgl. M.-L. 19. 40, 27. 34, 3 (aus den Jahren 460-54); das 
Pausanias-Epigramm bei Th. I 132, 2; FGE 735. 782. 874. 879. 700. 702 
709; Theogn. 764. 775; zum zweiten vgl. IG P 503/504 A II = CEG 2, 8; 
M.-L. 26 II; FGE 759 (der Vers 726 gilt allgemein als unecht); beide 
Namen zusammen: Simon. fr. 13, 8-9 West?; FGE 722-3; darüber s. auch 
Chr. Habicht, Hermes 89 (1961) 7; Siewert, 62 f. Die Erwähnung der 
angreifenden Armee mit der Sammelbezeichnung ‘Barbaroi’ war insofern 
historisch berechtigt, als diese Armee weder ausschließlich persisch noch 
medisch war, sondern ein Gemisch aus vielen Völkern. Während der Zeit 
der Perserkriege wurde auch das Zusammengehörigkeitsgefühl der 
Griechen und der starke Gegensatz zu den Barbaren geprägt, obwohl das 
Wort immer wertfrei benutzt werden konnte. Zum Begriff und seine 
Geschichte s. A. Eichhorn, BAPBAPOC quid significaverit, Diss. Leipzig 
1904; J. Jüthner, Hellenen u. Barbaren, Leipzig 1923; W. Speyer - I. 
Opelt, JbAC 10 (1967) 251-290 (als Nachtrag zum RAC); Edith Hall, 
Inventing the Barbarian, Oxford 1989, 3 ff. Die Stellung Platons 
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gegenüber den Barbaren ist nicht einheitlich, sondern durch den 
jeweiligen Blickwinkel seiner Betrachtung bedingt. Neben Stellen, wo 
der Gegensatz zwischen Hellenen und Barbaren stark hervorgehoben 
wird (vgl. Smp. 182 Ὁ; R. V 469 b Εἴ; Lg. III 693 a), stehen andere, in 
denen das Wort eine verallgemeinernde Bedeutung hat (vor allem in der 
Formel Ἕλληνες καὶ βάρβαροι = ‘die gesamte Menschheit’, 5. die 
Belege bei Eichhorn 50 A. 2). Eine dritte Kategorie bilden Stellen, wo 
den Barbaren ein Eigenwert nicht abgesprochen wird (vgl. z.B. Smp. 209 
e; Phd. 78 a). Besonders interessant ist Plt. 262 d, wo Platon bemerkt, daß 
die Unterteilung der Welt in Hellenen und Barbaren unlogisch sei. Zu 
Platons Stellung 5. Eichhom 50 ff.;, F. Weber, Platons Stellung zu den 
Barbaren, (Diss.) München 1904 (mir nicht zugänglich); Jüthner, 23 ff.; 
O. Reverdin in: Entretiens Fondation Hardt VIII (1962) 103 ff. (vgl. 
118 ff.); 1. Kerschensteiner, Platon u. der Orient, Stuttgart 1945, 59ff.; die 
wichtigsten Stellen über die Barbaren gesammelt auch bei Vourveris, Pl. 
u.B. 


b 3. Εὐμόλπου. Anspielung auf den Einfall der Thraker unter dem 
König Eumolpos in Attika, als sie den Eleusiniern zu Hilfe kamen, und 
auf die erfolgreiche Abwehr durch die Athener unter ihrem König 
Erechtheus, 5. darüber C. Robert, Griech. Heldensage 141 ff.; ferner E. 
Ermatinger, Die attische Autochthonensage, Berlin 1897, 75 ff.; 
Schroeder 62-4; R. Parker in: J. Bremer (Hsg.), Interpretations of Greek 
Mythology, London / Sidney 1987, 201 ff.; zur Darstellung in der Kunst 
s. L. Weidauer, LIMC V 1 (1988) 56-9. Euripides hatte diesen Mythos in 
seinem zwischen 421-11 aufgeführten Erechtheus aufgegriffen (C. 
Austin, Nova fragmenta Eurip. 22-40, fr. 39-65; fr. 448-76 Mette, 
Lustrum 12, 1967, 117-24; zur Datierung s. M. Cropp - G. Fick, 
Resolutions and Chronology in Euripides, [BICS Suppl. 43, 1985] 79 f.). 
Im Gegensatz zu der älteren Fassung des Mythos kommen aber bei 
Euripides die Thraker nicht den Eleusiniern zu Hilfe, sondern greifen 
allein Attika an. Daß es sich um eine Neuerung des Euripides handelt, hat 
Ermatinger (105) vermutet, es ist aber genauso plausibel, daß diese 
Änderung auf den Patriotismus der Epitaphienredner zurückgeht, die 
jeden Grund gehabt hätten, den Krieg als rein äußeren darzustellen 
(Schroeder 63; nach dieser Tradition wäre ein gleichnamiger Nachkomme 
des ersten Eumolpos der Begründer der Eleusinischen Mysterien). Außer 
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im Μχ. wird die Sage in D. 60, 8 und ferner in Isoc. 4, 68 erwähnt, nicht 
aber bei Lys., Hyp. und Hdt. (VII 161, IX 27); Th. II 15, 1 nennt anstelle 
der Thraker die Eleusinier. 


καὶ ᾿Αμαζόνων. Nachdem Theseus allein oder (nach anderer Version) 
zusammen mit Herakles ins Amazonenland gezogen war, unternahmen 
die Amazonen einen Zug gegen Athen, um den Raub der Antiope 
(genannt werden auch Hippolyte, Melanippe und Glauke) zu rächen. Sie 
belagerten die Akropolis, wurden aber von Theseus in einer blutigen 
Schlacht völlig besiegt und über den Phasis hinaus verfolgt. Über den 
Mythos und seine Quellen 5. C. Robert, Griech. Heldensage 730 ΓΕ; auch 
A. Klügmann, Die Amazonen in der att. Literatur u. Kunst, Stuttgart 
1875, bes. 31 ff.; L. Radermacher, Mythos u. Sage bei den Griechen, 
Wien 21943, 283 ff.; H. Herter, RE Suppl. XII (1973) 1149 ff.; 1. 
Boardman in: D. Kurtz -- B. Sparkes (Hsg.), The Eye of Greece, 
Cambridge 1982, 1-28. Allgemeiner über die Entwicklung des 
Amazonen-Mythos in der griechischen Mythologie s. K. Dowden, RhM 
140 (1997) 97-128. Eine ausführliche Darstellung der Schlacht gibt der 
Atthidograph Kleidemos (FGrHist 328 F 18 m. Jacobys Komm.). In der 
Antike zeigte man in Attika, wie in anderen Orten, Gräber, die den 
Amazonen zugeschrieben wurden (so Kleidemos). 

Die Amazonensage wurde in der Tragödie, soweit uns bekannt ist, 
kaum behandelt. Zum ersten und einzigen Mal erwähnt Aischylos in Eu. 
685 ff., daß die Amazonen auf dem später Areopag genannten Hügel 
kampierten und dort dem Ares opferten, woher auch der Name des 
Hügels stammt. In den Epitaphien und der übrigen epideiktischen 
Literatur wird der Mythos häufig erwähnt: Lys. 2, 4-6 (ausführlich); D. 
60, 8; ferner Hdt. IX 27; Isoc. 4, 68-70; 12, 193; vgl. auch X. Mem. III 5, 
10; Plut. Thes. 27, 10. Daß es eine ältere Version des Mythos gegeben 
habe, die die friedliche Beilegung des Konflikts gekannt hat (vgl. das 
erwähnte Kleidemos-Fragm.) und sich dadurch von der späteren Version 
der Epitaphien unterscheidet, wie Schroeder meint, ist eine haltlose 
Vermutung (s. Herter 1155). Für die Verwertung der Sage in der Rhetorik 
ist die Ähnlichkeit mit dem Xerxeszug wichtig gewesen: (a) In beiden 
Fällen handelt es sich um den Einfall barbarischer Völker aus Asien (bei 
Isoc. 12, 193 werden neben den Amazonen Skythen erwähnt). In der 
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Kunst ist sogar die Unterscheidung zwischen den beiden nicht immer 
möglich. (b) Als Motiv beider Feldzüge wird die Rache für vorherige 
griechische Übergriffe angegeben (über die Verbindung des Zuges von 
Theseus [mit und ohne Herakles] ins Amazonenland und der Hilfe, die 
die Athener und die Eretrier den Ioniern während ihres Aufstandes 
geleistet haben s. Boardman 13. 14. 27 f.). (c) Die Amazonen schlagen 
ihr Lager auf dem Areopag auf und belagern von dort aus die Akropolis, 
wie die Perser 480. Die Gefahr war in beiden Fällen sehr groß, die Stadt 
konnte sie aber überwinden. Außer in der epideiktischen Rhetorik war 
das Motiv der Amazonenschlacht auch in der Kunst sehr beliebt: 
dargestellt wurde es u.a. auf den Metopen des Schatzhauses der Athener 
in Delphoi, im Theseion, in der Stoa Poikile, auf den Westmetopen des 
Parthenon, auf der Außenseite des Schildes der Athene Parthenos und 
darüber hinaus auf zahlreichen Vasen. Dazu s. vor allem D. v. Bothmer, 
Amazons in Greek Art, Oxford 1957 (vgl. F. Brommer, Gnomon 30, 
1958, 345-54); A. Kaufmann-Samaras, LIMC I 1 (1981) 587-653. 


b 4. καὶ τῶν ἔτι προτέρων. Statt προτέρων hat man πρότερον 
konjiziert (Anonymus in Observ. Misc. II p. 366 nach Gottleber), 
veranlaßt vielleicht durch Stellen wie Prt. 319 d4 οὐδεὶς τοῦτο 
ἐπιπλήττει ὥςπερ τοῖς πρότερον, oder R. IV 425 a9 ἃ οἱ πρότερον 
ἀπώλλυςαν πάντα, vgl. ferner Hdt. VI 96; Th. 1 23, 1; Plut. Per. 18, 2. 
Doch Platon sagt in 241 d5 wieder: οἱ τοῖς τῶν προτέρων ἔργοις τέλος 
τῆς comptac ἐπέθεςεαν (vgl. auch Grg. 518 47; Hp. Ma. 282 a5; 283 a2; 
Men. 93 a2. b3. ell; Phdr. 274 cl; R. VII 546 d4). 

Welche diese ‘noch früheren’ Invasoren sind, läßt sich nicht leicht 
sagen. Köppen (87) erwägt den Krieg des alten Pandion gegen Labdakos 
(Apollod. ΠῚ 193) oder unter Erechtheus gegen die Chalkidenser (E. /on 
59), 


b 5. καὶ ὧς ἤμυναν ᾿Αργείοις πρὸς Καδμείους. Die damit gemeinte 
mythische Tat gehört zu der Sage der Sieben gegen Theben: Nach dem 
Tod der Sieben verweigerten die Thebaner die Auslieferung der Leichen 
zur Bestattung, und der argivische König Adrastos bat zusammen mit den 
Müttern der Sieben die Athener um Hilfe. Die Athener setzten die 
Auslieferung durch und die Sieben wurden in Eleusis bestattet (der 
Mythos entstand in Anknüpfung an die dort und in Eleutherai 
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vorhandenen älteren Gräber, 5. Wilamowitz, Griech. Trag. ®1 200; Jacoby, 
FGrHist DI b 1, 444 f. 447 £., Stupperich A. 4 zu 5. 47). Zum Mythos 5. 
C. Robert, Griech. Heldensage 943 ff. (zu den mythographischen Quellen 
sei POxy 1241 iii 23 ff. aus dem 2. Jh. n.Chr. hinzugefügt); H. Herter, RE 
Suppl. XIII (1973) 1208-10. Auch Aischylos in seinen Eleusiniern (fr. 
*53 a-54 Radt) und Euripides in seinen Hiketiden haben diesen Stoff 
behandelt, freilich nicht ohne Abweichungen voneinander (vgl. Schroeder 
40-3, Jacoby 444 ff.). Aischylos, wie auch andere Autoren (vgl. 
Philochoros FGrHist 328 F 112), vertrat nach Plutarch (Thes. 112) die 
ältere Version, gemäß der Theseus die Auslieferung durch diplomatische 
Verhandlungen erreicht hat. Bei Euripides liest man dagegen die Version, 
die schon in Hdt. IX 27, 3 zu finden ist, daß die Athener die Thebaner 
durch militärische Gewalt gezwungen hätten. Die gleiche Version auch in 
den Epitaphien: Lys. 2, 7-10 (wo der Frevel der Thebaner, die Toten 
unbestattet zu lassen, als einziges Motiv für den Feldzug der Athener 
angegeben wird); D. 60, 8; vgl. Isoc. 4, 54-64; Himer. 6, 10-12; ferner X. 
Hell. ΝῚ 5, 46; Pseph. bei D. 18, 186. Den Grund, warum Isoc. in 12, 
168 ff. die ältere Version aufgreift, deutet er selbst an, vgl. Schmitz- 
Kahlmann, Das Beispiel der Geschichte 72 f., 5. Perlman, Scripta 
Hierosolymitana 7 (1961) 160 f. Wie Wilamowitz (Griech. Trag. 31 206) 
bemerkt hat, geht die militärische Version wahrscheinlich auf eine 
rhetorische Quelle zurück: “Irgend ein Redner nach Aischylos vor 
Euripides hat aus der diplomatischen eine bewaffnete Intervention 
gemacht”. 


b 5-6. ᾿Αργείοις πρὸς Καδμείους καὶ Ἡρακλείδαις πρὸς ᾿Αργείους. 
Zu beachten ist außer dem Parison und dem Homboioteleuton (πρὸς 
Καδμείους - πρὸς ᾿Αργείους) der Kyklos (’Apyetoıc -- ᾿Αργείους), der 
auch die Idee der Umkehrung von erlittenem in begangenes Unrecht 
suggeriert. 


καὶ Ἡρακλείδαις πρὸς ᾿Αργείους. Nach dem Tod ihres Vaters 
verfolgte der argivische König Eurystheus die Kinder des Herakles und 
bedrohte jede Stadt, die sie aufnähme, mit Krieg. Nur die Athener 
riskierten den Krieg und gewährten ihnen Asyl. Als Eurystheus später 
gegen die Athener einen Feldzug unternahm, wurde er besiegt und fand 
mit seinen fünf Söhnen den Tod in der Schlacht. Zum Mythos s. 
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Wilamowitz, Index Schol. Gryphiswaldiae 1882, III-XVI = Kl. Schr. I 
62-81; C. Robert, Griech. Heldensage 653 ff.; Schroeder 38-40; F. Prinz, 
Gründungsmythen u. Sagenchronologie, [Zetemata 72] München 1979, 
233 ff.; zur Darstellung in der Kunst 5. M. Schmidt, LIMC IV 1 (1988) 
723-8. Wie Wilamowitz gezeigt hat, war die Sage ursprünglich mit 
Theben verbunden, das auf diese Wohltat ebenfalls Anspruch erhoben 
hat. Das Thema hatte Aischylos in seinen Herakliden (fr. 73 b-77 Radt) 
und Euripides in der erhaltenen gleichnamigen Tragödie aufgegriffen. 
Vielleicht aus der Behandlung in der Tragödie haben die Epitaphien einen 
Topos entwickelt: Lys. 11-16; D. 60, 8; ferner Hdt. IX 27, 2; Isoc. 4, 54- 
60; 12, 194; X. Mem. ΠῚ 5, 10. Aristoteles erwähnt in Rh. II 22. 1396 13 
τὰ ὑπὲρ τῶν Ἡρακλειδῶν πραχθέντα unter den Topoi eines Epainos. Im 
Gegensatz zu der Tragödie ist in der Rhetorik keine Erwähnung von 
Marathon zu finden, vgl. Schroeder 40. Chronologisch wird die 
Aufnahme der Herakliden zur Regierungszeit des Theseus angesetzt, 
obwohl sein Name in den Epitaphien natürlich nicht genannt wird (vgl. 
Isoc. 10, 31). Pherekydes FGrHist 3 F 84 und Euripides in seiner 
Tragödie ersetzen Theseus durch seinen Sohn Demophon wohl aus 
chronologischen Gründen (W. Schmid, Gesch. d. gr. Literatur I 3, 418 A. 
2; H. Herter, RE Suppl. XII [1973] 1210). 


b 6-7. ὅ τε χρόνος βραχὺς ἀξίως διηγήςαεθαι. Zur ähnlichen 
Verwendung des Infinitivs (ohne ὥςτε) vgl. Phdr. 274 e3 ἃ λόγος πολὺς 
ἂν ein διελθεῖν, Criti. 119 67 ἃ μακρὸς ἂν χρόνος ein λέγειν. Das 
Argument der ungenügenden Zeit, das in 246 Ὁ wiederkehrt, dient auch 
sonst der praeteritio, vgl. Lys. 2, 54; Isoc. 9, 34; D. 60, 9; Hyp. 6, 4; 
[Andoc.] 4, 10; 5. G. Gebauer (zu 239 a5-c7) 33f. Verwandte Argumente: 
(i) Die Gelegenheit ist ungeeignet für lange Reden (z.B. Th. II 36, 4). (ii) 
Für einen Redner allein ist es schwierig, so viele und wichtige Taten 
darzustellen (z.B. Lys. 2, 54). 


b 7-8. ποιηταΐ τε αὐτῶν ἤδη καλῶς ... εἰς πάντας μεμηνύκαειν. 
Damit ist vorwiegend die Behandlung in Tragödien gemeint, wie die 
erwähnten Eleusinier und Herakliden des Aischylos oder der Erechtheus, 
die Hiketiden und die Herakliden des Euripides. 


καλῶς. Die Lesart ἱκανῶς (F) ist eine typische Majuskelverlesung 
(HAHKAAQC). Das folgende εἰς πάντας μεμηνύκαει zeigt, daß hier 
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etwas mehr als ἱκανῶς erforderlich ist; vgl. ferner Lg. XII 960 c4 πολλὰ 
τῶν Eunpocdev καλῶς ὕμνηται. 


ἐν μουεικῇ ὑμνήςαντες. Das vorangegangene ποιηταί und der 
Gegensatz zu λόγῳ ψιλῷ zeigen, daß hier nicht nur die lyrischen 
Gedichte wie in c6 (ἐς ῳδάο), sondern die gesamte Dichtung gemeint ist, 
vgl. Smp. 205 b5 ἀπὸ δὲ πάεης τῆς ποιήεεως Ev μόριον ἀφοριςεθὲν τὸ 
περὶ τὴν μουεικὴν καὶ τὰ μέτρα τῷ τοῦ ὅλου ὀνόματι προςεαγορεύεται. 
Im allgemeinen genügt nach Platon für die Unterscheidung der Prosa von 
der Dichtung das Metrum, vgl. Phdr. 258 d, 277 e; R. 11 380 c, X 607 d; 
Sph. 237 a; Lg. VII 858 d, X 886 c (vgl. aber auch Grg. 502 c; Lg. VII 
810 b). Die Ausdrucksweise an unserer Stelle impliziert, daß der 
Rhythmus aus der Prosa nicht ausgeschlossen werden kann und daß nur 
im musikalischen Element ein Hauptunterschied zwischen den beiden zu 
sehen ist. Zum Thema 5. Ε. Biass, Die Rhythmen der attischen 
Kunstprosa: Isokrates-Demosthenes-Platon, Leipzig 1901, 6 ff.; zum 
Gebrauch des Wortes μουεική bei Platon 5. P. Vicaire, Recherches sur les 
mots designant la poesie et le po&te dans l’oeuvre de Platon, Paris 1964, 
144 ff. 


b 8. ὑμνήςαντες. Das Verbum wird sowohl vom Rühmen durch 
Dichter (Th. II 42, 2 ποιηταὶ dpvnkacı περὶ αὐτῶν ἐπὶ τὸ μεῖζον 
κοςμοῦντες) wie auch durch Redner (Gorgias B 5 Ὁ D.-K.; Th. II 42, 2; 
Aeschin. 1, 133) gebraucht. 


μεμηνύκαςειν: vgl. 246 di. Wie ein Blick in Brandwoods Index zeigt, 
ist μηνύειν ein Lieblingswort Platons. Bei keinem anderen Schriftsteller 
der klassischen Zeit kommt dieses Wort so häufig vor. 


"8 --ς 2. ἐὰν οὖν ἡμεῖς ... τάχ᾽ ἂν δεύτεροι φαινοίμεθα. Die 
Konkurrenz des Redners mit den Dichtern wird auch in Th. II 41, 4 
impliziert, wenn es dort heißt, man brauche keinen Homer, der das Lob 
der Stadt singen werde. Zur “Analogie” der Rhetorik zur Dichtung s. 
Scholl 88 ff. 


b8-c1.&&v οὖν ἡμεῖς ἐπιχειρῶμεν. Nach den Regeln der 
Schulgrammatik wäre ein Optativ (εἰ οὖν ἡμεῖς ἐπιχειροῖμεν) zu 
erwarten. Aus diesem Grund aber mit Stahl 442 eine Textänderung 
vorzunehmen, besteht kein Bedarf, denn der optativus potentialis im 
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Hauptsatz entspricht in solchen Fällen auch bei Platon dem Futur; vgl. 
Phdr. 244 b3 (καὶ ἐὰν δὴ λέγωμεν ... , μηκύνοιμεν ἄν); Phlb. 55 el (ἄν 
τις... χωρίζῃ ..., φαῦλον TO καταλειπόμενον ἑκάετης ἄν γίγνοιτο); R. 
ΝΙΠ 556 410 (ἐὰν ... τις προςτάττῃ ... ευμβάλλειν, χρηματίζοιντο μὲν 
ἄν ἧττον ἀναιδῶο); Riddell $ 70; K.-G. Π 2, 475 Ὁ. 


ς1. λόγῳ ψιλῷ: “in Prosa’, vgl. Smp. 215 ο7 ὅτι ἄνευ ὀργάνων 
ψιλοῖς λόγοις ταὐτὸν τοῦτο ποιεῖς, Lg. II 669 47 λόγους ψιλοὺς εἰς 
μέτρα τιθέντες (in Tht. 165 a sind dagegen ψιλοὶ λόγοι die Argumente). 
Durch ψιλός wird das Fehlen jeder Art Begleitung, die Nacktheit 
ausgedrückt, so noincıv ψιλήν (d.h. ohne Musikbegleitung) in Phdr. 278 


c2 und ψιλῇ κιθαρίςει τε καὶ αὐλήςει (d.h. ἄνευ ῥημάτων) in Lg. II 669 
el. 


kocneiv: fester Ausdruck für das literarische Lob, vgl. oben zu 236 42. 


τάχ᾽ ἂν: ‘vielleicht’, wie auch an anderen Stellen bei Platon zu finden 


ist, 5. Ast, Lex. s.v.; vgl. LSJ s.v. τάχα II; Goodwin, Syntax of the Moods 
and Tenses $ 221. 


[4 . . . . . 
δεύτεροι heißt hier ‘zweiten Ranges’, ‘inferiores’, vgl. Lg. XI 951 a3 
u ὃ ’ x a ” 93 x [4 x x x ’ 
(ὅτι δεύτερα τὰ τῶν ἄλλων ἐςτὶ νόμιμα τὰ περὶ τὰς πολιτείας); Amat. 
135 63 (καὶ γὰρ ἐκεῖνοι τούτων μὲν λείπονται κατὰ τὰ τούτων ἀθλα 
καὶ δεύτεροί eicı πρὸς τούτουο). 


ς 2. μὲν οὖν hat Übergangsfunktion. An die durch diese 
Partikelverbindung eingeleitete Zusammenfassung schließt sich der neue 
Punkt in der folgenden ö£-Periode an, vgl. Denn. GP 471 f. 


ς 3. ἐπειδὴ καὶ ἔχει τὴν ἀξίαν: ‘da es ja schon seine Würdigung hat’ 
(L. Georgii). 


ς 3-4. ὧν δὲ οὔτε ποιητής πω δόξαν ἀξίαν En’ ἀξίοις λαβών ἔχει. G. 
Kaibel, Hermes 28 (1893) 43, vermutet aufgrund des 
Rhythmusdichterischen Ursprung. Die Wiederholung τὴν ἀξίαν - δόξαν 
ἀξίαν En’ ἀξίοις und die starke Alliteration sind aber ganz im Stil des 
Gorgias gehalten. Dion. Hal. Dem. 26 p. 186, 4 ff. U.-R. hat diese und 
ähnliche Wendungen im Mx. als ungelegen und gekünstelt empfunden. 
Solche Wiederholungen um des Wortspiels willen finden sich jedoch 
auch in anderen Werken Platons, namentlich wo die Rhetorik imitiert 
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wird, aber auch sonst. Vgl. z.B. Euthd. 304 e5 ἀξίων ἀναξίαν cnovönv, 
die Worte des Polos in Grg. 448 c5 ἐκ τῶν ἐμπειριῶν ἐμπείρως, c7-8 
ἄλλοι ἄλλων ἄλλοις, τῶν δὲ ἀρίετων οἱ ἄριςετοι, Smp. 196 cl 
(Agathon-Rede) οὔτε ποιῶν ποιεῖ -- πᾶς γὰρ ..., Plt. 303 c4 μεγίετους 
γίγνεεθαι τῶν ςοφιςτῶν «ςοφιςτάς, Lg. XII 950 al ξένων ξένοις. 

Die Perserkriege waren zu Platons Zeit schon mehrmals von den 
Dichtern als Stoff aufgegriffen. Die Phoinissen des Phrynichos, die 
Perser des Aischylos, die Persika des Choirilos von Samos (Suppl. 
Hellenist. fr. 314-23), die Perser des Timotheos und nicht zuletzt die 
Elegien des Simonides und die ihm zugeschriebenen Epigramme hatten 
gerade dieses Thema behandelt. Läßt sich an den Worten Platons eine 
Kritik an dieser Dichtung erkennen? Nach einer Anekdote bei Proklos (zu 
Ti. 21 b-c p. 90 Diehl) erwähnte Herakleides Pontikos (fr. 6 Wehrli), daß 
Platon die Gedichte des Antimachos bevorzugt habe, obwohl in dieser 
Zeit die des Choirilos angesehener gewesen seien und Platon ihm 
aufgetragen habe, die Gedichte des Antimachos für ihn in Kolophon zu 
kaufen. Dieses negative Urteil über Choirilos will Wilamowitz II 132 
auch hier bestätigt sehen, mit der zusätzlichen Bemerkung, daß dies nicht 
weniger die Perser des Timotheos treffen sollte. Was wäre dann aber mit 
den übrigen Werken? Werden sie von Platon einfach ignoriert? Im 
Gegensatz zu Wilamowitz glaubt E. Norden (Neue Jahrb. f. class. Phil. 7, 
1901, 317 A. 100 = Kl. Schr. 402 A. 100), daß die Kritik nicht vom 
Standpunkt Platons selbst aus geübt wird, sondern vom Standpunkt des 
Rhetors, der an rhetorische Dichtung, an panegyrische Reden in Versen 
wie die des Choirilos von Iasos denkt. Das scheint aber genauso 
unwahrscheinlich. Zweifelhaft ist, ob überhaupt eine Kritik in diesem 
Sinne hier vorliegt und ob es sich nicht vielmehr um einen auf dem 
Vergleich mit der ‘mythischen’ Poesie beruhenden allgemeinen Satz 
handelt, der nur aus rhetorischen Gründen eingeführt wird. Eine Parallele 
dazu bieten die von Eryximachos angeführten Worte des Phaidros in 
Smp. 177 a-c, wo er unwillig behauptet, die Dichter hätten auf alle Götter 
Lob- und Dankgesänge gedichtet und nur auf Eros, einen so wichtigen 
Gott, habe keiner der Dichter bis jetzt ein Lob geschrieben. Eine weitere 
Parallele kommt in der zweiten Rede des Sokrates in Phdr. 247 c3 vor: 
Τὸν δὲ ὑπερουράνιον τόπον οὔτε τις ὕμνηςέ πω τῶν τῇδε ποιητὴς οὔτε 
ποτὲ ὑμνήςει κατ᾽ ἀξίαν. In diesen Fällen handelt sich wie an unserer 
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Stelle um einen Topos der Exordialtopik, den E. R. Curtius (Europäische 
Literatur u. lateinisches Mittelalter? 95) mit den Worten: “ich bringe noch 
nicht Gesagtes’” zusammenfaßt. Dazu 5. außer Curtius 95 f. auch R. 
Häußler, Das historische Epos d. Griechen u. Römer bis Vergil I, 
Heidelberg 1976, 303 ff. (Exkurs 5). 


ς 4. ἔτι τέ. Zu der Verbindung οὔτε ... te vgl. Prt. 309 b8;Cra. 410 a2; 
R. VID 566 el; Denn. GP 508. 


ἐςτιν Ev μνηςτείᾳ. Statt μνηςτείᾳ (T W) überliefert der Kodex F 
ἀμνηςτίᾳ (‘in Gefahr der Vergessenheit’), was sich trotz der Aufnahme 
in den Text von Gottleber, Loers, Engelhardt, Hermann (vgl. Praef. p. 
xxvii), Ast, Bury und Burnet schwerlich verteidigen läßt: (a) Von der 
Gefahr der Vergessenheit der Perserkriege hätte man Anfang des 4. Jh. 
kaum ernstlich sprechen können. Schon das Vorkommen in fast jedem 
Lob Athens widerspräche einer solchen Aussage. Das ἔτι macht die 
Schwierigkeit dieser Annahme noch deutlicher. (b) Durch das 
προμνώμενον wird im folgenden Satz die gleiche Metapher der Werbung 
fortgesetzt. (c) ἐν ἀμνηςτίᾳ paßt nicht zu dem Zusammenhang: Der 
Redner sagt im ersten Teil dieser Periode nicht, daß sich kein Dichter mit 
diesen Kriegen befaßt hat, so daß sie noch in Vergessenheit bleiben, 
sondern, daß keinem Dichter eine würdige Darstellung gelungen ist und 
daß infolgedessen diese Ereignisse noch auf einen tüchtigen Bewerber 
warten. Die kühne Metapher wurde irgendwann nicht verstanden und das 
Wort durch eine naheliegende lectio facilior ersetzt. Zum metaphorischen 


Gebrauch von μνηςτεία vgl. Joseph. Ant. Jud. 18, 241; zu μνηςτεύω 5. 
LSJ s.v. ΠΙ. 


ς 5-6. καὶ προμνώμενον ἄλλοις: ‘und sie anderen empfehle’. In 
metaphorischer Bedeutung findet sich προμνάομαι auch in Tht. 151 b3. 
Es ist nicht auszuschließen, daß mit dieser Metapher auf den Dialog 
Aspasia des Aischines angespielt wird, wie zumindest aus einer von 
Aischines stammenden Stelle in X. Mem. II 6, 36 (= fr. 33 Dittmar = 72 
Giannantoni, vgl. X. Smp. 4, 64) zu entnehmen: ἔφη γὰρ (sc. "Acnacio) 
τὰς ἀγαθὰς προμνηςτρίδας μετὰ μὲν ἀληθείας τἀγαθὰ διαγγελλούςεας 
δεινὰς εἶναι ςευνάγειν εἰς κηδείαν, ψευδομένας 5’ οὐκ ἐθέλειν 
ἐπαινεῖν (vgl. X. An. ΝΠ 3, 18). Dazu 5. Dittmar 35; Pohlenz 276 A. 4. 

Richards 29 ἢ. findet den Dativ ἄλλοις anstößig, indem er 


239 c 4-239 c 6 253 


προμνώμενον als ‘werben’ übersetzt und die Frage stellt: Wer werbe hier 
wen, das Thema die Dichter oder die Dichter das Thema? Die Antwort 
liege auf der Hand: “Surely it is the subject that woos or invites poets to 
treat it. It has been courting poetical treatment for a long time past and is 
courting it still (...). The orator will add his efforts and on its behalf woo 
the poets to put it into verse. This certainly seems the sense and the 
accusativ ἄλλους would then appear necessary, as there is no reason why 
the person wooed or invited should be mentioned in the dative.” Obwohl 
Richards streng genommen Recht hat, scheint jedoch der Ersatz des 
Dativs durch den Akkusativ unnötig, denn das Partizip erhält hier die 
Nuance des Empfehlens, und es ist sehr wohl denkbar, daß es auch von 
Platon entsprechend benutzt wurde. (Ist X. An. VII 3, 18 ταῦτα 
προὐμνᾶτο ἐκάετῳ npocı@v nicht doch als ähnlich zu betrachten?) 
Richards erwägt jedoch auch eine weitere Möglichkeit anläßlich einer 
Stelle aus Aristeides (2, 341 L.-B.), wo letzterer offensichtlich mit 
unserer Stelle vor Augen sagt: ἐν ᾧ (sc. τῷ ἐπιταφίῳ) καὶ τοῖς ἄλλοις 
προξενεῖν φηει καὶ προμνᾶςθαι, εἰς φδάς τε καὶ τὴν ἄλλην ποίηειν 
θεῖναι, kocuncavrac ἀξίως τῶν πραξάντων, λέγω δὴ τὰ τούτων ἔργα. 
Richards vermutet nun aus diesem Passus, daß ursprünglich καὶ 
npo&evoövra nach προμνώμενον stand. Da Aristeides aber aus dem 
Gedächtnis zitiert (vgl. z.B. ἀξίως statt des platonischen πρεπόντως), ist 
es sehr wahrscheinlich, daß es sich bei dem hinzugefügten Partizip 
einfach um einen rhetorischen Pleonasmus handelt. 


ς 6. ἐς φδάς τε καὶ τὴν ἄλλην ποίηςιν. Wegen ihres besonderen 
musikalischen Charakters werden die lyrische Dichtung bzw. die Lieder 
(dat) von den übrigen (epischen und dramatischen) Gedichten 
unterschieden, vgl. mit nahezu den gleichen Worten Phar. 245 a3 κατά 
τε φδὰς καὶ κατὰ τὴν ἄλλην ποίηειν, ferner 278 c2 καὶ ei τις ἄλλος αὖ 
ποίηειν ψιλὴν ἢ ἐν δῇ cvvreßnke. Das erinnert an das platonische 
Gesetz in Lg. VII 801 e, wonach den sich durch herrliche Taten 
auszeichnenden und den Gesetzen gehorsam folgenden Bürgern nach 
ihrem Tod ἐγκώμια zuteil werden sollen (vgl. Pohlenz 276). 


ς 7. πρεπόντως τῶν πραξάντων. Für die von Herwerden (125) 
vorgeschlagene Ergänzung te καὶ ἀξίως nach πρεπόντως spricht nichts 
außer der vielfachen Wiederholung von ἀξία in c3-4. Gerade diese 
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Variation wäre aber für den Autor ein wichtiges Motiv, diesmal 
πρεπόντως zu schreiben (man beachte auch die Alliteration mit dem 
folgenden πραξάντων). Ein noch wichtigerer Grund für den Gebrauch 
dieses Wortes war jedoch, daß es sich hier um literarische Werke handelt. 
In Bezug auf sie hat πρεπόντως anders als ἀξίως nahezu terminologische 
Bedeutung. Denn πρέπον war schon vor Platon ein rhetorischer Begriff, 
der auf die Angemessenheit der Kunstmittel, der Sprache und der 
Ökonomie eines literarischen Werkes zu seinem Gegenstand hinwies; s. 
M. Pohlenz, NGA 1, 16 (1933) 53-92 = ΚΙ. Schr. I 100-139. Vgl. den 
Beifall der Anwesenden nach der Rede Agathons in Smp. 198 a2 (wc 
πρεπόντως τοῦ νεανίςκου εἰρηκότοο); R. V 459 ε6 (καὶ ὕμνοι ποιητέοι 
τοῖς ἡμετέροις ποιηταῖς πρέποντες τοῖς γιγνομένοις γάμοιο); πρέπει 
steht terminologisch bei Platon schon in /on 540 b3 (8. H. Flashar, Der 
Dialog Ion 82 ff.). Anders als Platon bevorzugt Isokrates in ähnlichem 
Zusammenhang das Adverb ἀξίως (vgl. z.B. 4, 82 μηδένα πώποτε 
δυνηθῆναι ... ἀξίως τῶν ἐκείνοις πεπραγμένων εἰπεῖν). 


ἃ 1-3. Tlepcac ἡγουμένους τῆς ᾿Αείας ... γονῆς δὲ ἡμέτεροι. Kurze 
Zusammenfassung der Perserkriege, über die weiter unten ausführlicher 
berichtet wird. Solche der Haupterzählung vorausgehenden und bündig 
formulierten Zusammenfassungen sind in der Rhetorik nicht unbekannt. 
So hielt man es in den Gerichtsreden bisweilen für nützlich, eine solche 
Angabe über den Streitpunkt zu geben, damit die Zuhörer aufmerksam 
und gelehrig würden, 5. R. Volkmann, Die Rhetorik d. Griechen u. 
Römer? 135 f. Der Terminus für die sehr kurze Zusammenfassung dieser 
Art war npoexBecıc, vgl. Anon. Seg. Rh. 11 p. 354, 10 Sp.-H.; Fortunat. 
Rh. Π 15 (Halm, Rhet. Lat. min. p. 110, 20); zu anderen Termini 8. 
Ernesti, Lex. Technol. Graec. Rhet. s.v. Quintilian (Inst. IV 1, 34) 
vergleicht diese Art Zusammenfassung am Anfang einer Rede mit dem, 
was Homerus atque Vergilius operum suorum principiis faciunt. Die 
Angabe an unserer Stelle erinnert überdies an ähnliche Zusam- 
menfassungen am Anfang der Botenberichte in der Tragödie. Zur Form 
dieser Botenberichte, die mit Euripides einen festen Charakter 
angenommen haben, gehört auch ein Eingangsdialog, der u.a. eine 
lapidare Zusammenfassung dessen enthält, was im folgenden in 
ausführlicher Form vorgetragen werden wird. Vgl. z.B. E. Or. 852-65, 
bes. die Worte des Boten in 857-8 ψήφῳ Πελαςγῶν cöv καείγνητον 
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θανεῖν / καὶ ce, ᾧ τάλαιν᾽, ἔδοξε τῇδ᾽ ἐν ἡμέρᾳ, oder die 
Zusammenfassung des Boten in E. Ba. 1030 Πενθεὺς ὄλωλεν, παῖς 
Ἐχίονος πατρός. Zur Struktur des Botenberichtes G. Erdmann, Der 
Botenbericht bei Euripides, Diss. Kiel 1964, 18 ff. (Eingangsdialog); zur 
Parodie in der Komödie s. P. Rau, Paratragodia, (Zetemata 45) München 
1967, 162 ff. 


d 1-2. καὶ δουλουμένους τὴν Εὐρώπην. δουλουμένους istpraesens 
de conatu (‘unterwerfen wollten’), wie häufig bei einem Partiz. Präs. (K.- 
G. 1 140 ff.). Von Engelhardt wird es wegen des vorangehenden 
ἡγουμένους anders aufgefaßt: ‘qui iam Europam sibi subiiciebant’. Mit 
‘Europa’ ist aber hier vorwiegend Griechenland gemeint, und das war 
eigentlich noch nicht unterworfen. Zum Inhalt vgl. Lys. 2, 21 ἐλπίζων 
(sc. ὁ τῆς ᾿Αείας Bacıkeüc) καὶ τὴν Εὐρώπην δουλώςεεθαι, auch Lg. III 
698 Ὁ ὅτε ἡ Περοῶν ἐπίθεεις τοῖς Ἕλληειν, ἴεως δὲ «χεδὸν ἅπαειν τοῖς 
τὴν Εὐρώπην οἰκοῦειν, ἐγίγνετο. Der Gegensatz Europa -- Asia tritt 
besonders bei Herodot stark hervor und bestimmt sogar den Aufbau 
seines Werkes, s. M. Pohlenz, Herodot, Leipzig / Berlin 1937, 203 ff.; H. 
Immerwahr, Form and Thought in Herodotus, Cleveland 1966, 41 ff. Das 
wissenschaftliche Zerlegen der Erde in zwei Teile, Europa und Asia, geht 
auf Anaximander zurück, der Unterschied zu den Asiaten wurde jedoch 
den Griechen besonders während der Perserkriege deutlich (vgl. u.a. das 
Epigramm auf den Sieg 449 bei Zypern [FGE 874], ähnlich die Iykische 
Inschr. aus dem Ende 5. Jh. bei M.-L. 39,1; auch Choirilos v. Samos fr. 
316 bei Lloyd-Jones — Parsons, Suppl. Hellenisticum, wo der Anklang an 
Hdt. unverkennbar ist). Im allgemeinen über den Europa-Begriff in der 
Antike s. auch H. Berve, Gestaltende Kräfte der Antike, München 1966, 
467-84. G. Pfligersdorffer, RAC 6 (1966) 964-80. 


d 2. Ecxov: hier in der Bedeutung ‘abhalten’ (LSJ s.v. ἔχω A II 5 mit 
Suppl.; ἔχω als transitiv in dieser Bedeutung ist selten und kommt noch 
seltener in der Prosa vor. Vgl. Il. 11, 820 (ἢ ῥ᾽ ἔτι που cxncovcı 
πελώριον "Extop’ ᾿Αχαιοί); 16, 740; A. Pers. 746, Eu. 692; X. An. ΝΤ 1, 


20. Verwandt ist das ἔχε δή in Pl. Prt. 349 el; Grg. 460 a5; 490 bl. 


γονῆς. Die Endung -eic erscheint in allen platonischen Handschriften 
(Stallbaum, Var. lect. zu 239 d [p. 136]); bis 350 v.Chr. war aber die 
Endung -fc vorherrschend ,‚ 5. Threatte, Gramm. Att. Inscr. II 239 ff. 
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d 3. ὧν καὶ δίκαιον καὶ χρὴ πρῶτον μεμνημένους ἐπαινέεαι αὐτῶν 
τὴν ἀρετήν. Stallbaum nimmt das ὧν als Neutrum (‘quarum rerum 
memores etc.’), damit das αὐτῶν weniger überflüssig erscheine. Dann 
wäre allerdings für die Abtrennung von dem vorangegangenen γονῆς δὲ 
ἡμέτεροι eine stärkere Interpunktion erforderlich. Wahrscheinlicher 
scheint jedoch, daß das αὐτῶν hier zurückweisende Kraft hat, um mehr 
Nachdruck auf die Vorfahren zu legen. Vgl. Tht. el; R. V 477 d8; K.-G. I 
660 f. 


καὶ δίκαιον kai χρὴ. Die Erinnerung an die Verpflichtung gegenüber 
den Toten wird formelhaft zur Abgrenzung der einzelnen Abschnitte 
verwendet, vgl. 241 d4. e2, 243 c7, 244 a3, 246 a3; Oppenheimer 57. 


μεμνημένους ἐπαινέςαι: zu dieser Formel s. oben zu 236 a2. 


:239d4- 240 a4. Die persische Macht. 

Die eigentliche Darstellung der Perserkriege wird durch die eine 
eigene Einheit bildende (vgl. 240 a3 οὕτω πολλὰ καὶ μεγάλα ... ) 
Ausmalung der Größe des persischen Reichs vorbereitet. Sie wird damit 
begründet, daß die Arete der Gefallenen erfaßt werden muß. Der 
Abschnitt beginnt mit einem Methodensatz: das würdige Lob setzt die 
Vergegenwärtigung des Vergangenen voraus (dazu s. Thurow 74 ff.). Die 
Darstellung der persischen Expansion folgt den wichtigsten Stationen der 
persischen Geschichte bis zum Anfang der Perserkriege, wie sie sich in 
den Taten der drei wichtigsten Könige zeigen lassen. Bei dieser 
Darstellung ist es sehr wahrscheinlich, daß Herodot als historische Quelle 
benutzt wurde. Es ist kaum bemerkt worden, daß Platon sich nicht nur in 
Einzelheiten, sondern auch in der Betrachtungsweise, in der er die 
Geschichte darstellt, Herodot nähert. Wie Herodot stellt auch Platon die 
Geschichte des persischen Reichs als einen Prozeß der Vereinigung und 
des Expansionismus Asiens dar, der zwangsläufig zum Konflikt mit 
Griechenland führte. (Zu Einheit und Konzept des herodoteischen 
Werkes s. H. Immerwahr, Form and Thought in Herodotus, Cleveland 
1966, 40 ff.; R. Drews, The Greek Accounts of Eastern History, 
Cambridge, Mass. 1973, 71 ff.). Nur benutzt Platon die Expansion der 
Perser nicht, um den Konflikt zu erklären, sondern um die Gefahr und 
dementsprechend die Arete der Vorfahren hervorzuheben. 


239 43-239 d5 257 


d 4. ἰδεῖν. Stallbaum konjizierte εἰπεῖν (zustimmend Pohlenz 264 A. 
2), hat aber den Vorschlag selbst in der zweiten Auflage seines 
Kommentars zurückgenommen, als er erkannte, daß das Verbum auch 
‘spectare, intueri’ bedeuten kann. Die überlieferte Lesart erregt in der Tat 
keinen Anstoß, deswegen ist auch die von Schanz vorgeschlagene 
Konjektur ἄδειν (mit Verweis auf Ly. 205 c) unnötig. ἰδεῖν in der 
Bedeutung ‘geistig sehen, erkennen’ (allerdings kaum im Indikativ) 
findet sich auch sonst bei Platon, vgl. z.B. Grg. 455 a8; R. ΥἹ 511 δ] (ἃ 
οὐκ ἂν ἄλλως ἴδοι τις ἢ τῇ διανοίᾳ); Ti. 61 d6; Criti. 107 45 (ταὐτὸν δὴ 
καὶ κατὰ τοὺς λόγους ἰδεῖν δεῖ γιγνόμενον, ὅτι κτλ.); Lg. IX 859 e3. 
Zum Vorkommen in dieser Bedeutung in der Ilias und zu der 
Verwandschaft zwischen οἶδα und εἶδον 5. B. Snell (zu 234 c4) 24 ff. 


d 5. ἐν ἐκείνῳ τῷ χρόνῳ γενόμενον λόγῳ. Das durch F überlieferte ἐν 
λόγῳ ist unakzeptabel, denn wenn es ‘in der Rede’ bedeuten sollte, würde 
man unbedingt den Artikel brauchen, während die Bedeutung ‘mit 
Worten’ wohl einen Plural erfordert. Aber auch das Verständnis der in T 
und W überlieferten Worte bereitet eine gewisse Schwierigkeit, die man 
früher sogar mit Eingriffen in den Text zu beseitigen versucht hat. Schon 
H. Stephanus interpungierte stark nach ἐπαινεῖν und schrieb dann: Ἔν 
ἐκείνῳ τῷ χρόνῳ γενομένην (sc. τὴν ἀρετήν) λέγω, ὅτε κτλ. Gottleber 
schlug vor, den Artikel τό nach ἐπαινεῖν hinzuzufügen (ἐπαινεῖν τὸ ἐν 
ἐκείνῳ τῷ χρόνῳ γενόμενον) und λόγῳ mit ἐπαινεῖν 
zusammenzunehmen. Hirschig tilgte schließlich λόγῳ. Doch es ist 
möglich, ohne solche Eingriffe auszukommen. Drei Interpretationen 
bieten sich an: 

(a) λόγος steht hier in der Bedeutung ‘Rede’. So übersetzt 
Schleiermacher: ‘Man muß sie aber betrachten, wenn man sie gehörig 
rühmen will, in jene Zeit sich in der Rede versetzend, als ganz Asia (...)’ 
und bemerkt dazu, daß “weil hier von der Rede die Rede ist, λόγος auch 
nicht füglich anders verstanden werden kann”. Dieser Interpretation 
schlossen sich neben den meisten Übersetzern Engelhardt, Stallbaum (in 
Var. lect. zu 239 d (p. 137) und in der ersten Aufl. seines Komm.), 
Trendelenburg und Pohlenz (264) an. Trendelenburg äußert die 
Vermutung, daß die vorliegende Wendung dadurch verdunkelt werde, 
daß der durch den Gleichklang veranlaßte Dativ λόγῳ das bei yiyvecdaı 
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(in der Bedeutung ‘sich versetzen’) gewöhnliche τὴν διάνοιαν oder τῇ 
διανοίᾳ verdrängt habe. Trendelenburg versteht das λόγῳ als Gegensatz 
zu einem (gemeinten) ἔργῳ und im folgenden Sinne: “was in 
Wirklichkeit nicht möglich ist, daß man sich um Jahrhunderte älter 
macht, geht doch in der Rede” (der dadurch entstehenden Kindlichkeit 
des Gedankens ist er sich bewußt). Pohlenz lehnt seinerseits die 
Interpretation von Trendelenburg ab und konjiziert den Artikel τῷ vor 
λόγῳ. Er verweist dabei auf Lg. III 683 c8 γενώμεθα δὴ ταῖς διανοίαις 
ἐν τῷ τότε χρόνῳ, ὅτε ... , R. IT 396 c6, Aeschin. 3, 153, weiter auf Mx. 
240 e6 τὰ μὲν οὖν ἀριςτεῖα τῷ λόγῳ ἐκεῖνοις ἀναθετέον, Gorgias Hel. 
5. 

(b) Nach Loers steht λόγος hier in der Bedeutung ‘Gedanke’. Er 
übersetzt: ‘Oportet autem eam considerare (...) in iis temporibus 
versantem animo’ und verweist auf 240 b, wo etwas Ähnliches gesagt 
wird. Ihm folgen auch Stallbaum (in der zweiten Auflage) und 
Wilamowitz, der dazu bemerkt (133 A. 1): “Man muß sich in Gedanken 
in die damalige Situation versetzen. So sagen wir; das steht da, aber auf 
Griechisch. λόγωι ist Gegenteil von ἔργωι. Sehen soll man die ἀρετή wie 
ein Zeitgenosse; das kann man nur durch λόγος: was wir sehen sollen, 
sind λόγωι θεωρητά, einen stoischen Ausdruck zu brauchen, der 
bekannter ist”. Ähnlich interpretierte unsere Stelle auch A. Koraes in 
seinen (posthum veröffentlichten) Miscellanea critica (G. A. 
Christodoulou, Πλάτων.37, 1985, 198). 

(c) Die Interpretation von Loers kritisiert Moraitis (S. 734-5) als 
verkehrt, da λόγος nie die Bedeutung “Vorstellung, Gedanke’ habe, wie 
das Wort διάνοια. Nach ihm ist λόγῳ hier gleichbedeutend mit καθ᾽ 
ὑπόθεειν, hat gewissermaßen ähnliche Bedeutung wie in den Ausdrücken 
λόγου χάριν und λόγου ἕνεκα. 

Von den drei möglichen Interpretationen scheidet die von Moraitis 
aus, denn hier geht es nicht um eine Vermutung oder ein Beispiel, 
sondern um eine wirkliche Versetzung - in der Rede oder in Gedanken. 
Zum Gebrauch von λόγος für διάνοια 5. Ὁ. Wyttenbach, Animadv. in 
Plut. Π 491. Von den zwei anderen Interpretationen läßt sich keine 
aufgrund nur des engeren Sinnes unserer Stelle vorziehen, da beide einen 
genauso befriedigenden Sinn geben. Wichtig für die Interpretation ist 
jedoch der ganze Zusammenhang und vor allem die vorhergehenden 
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Worte δεῖ δὴ αὐτὴν ἰδεῖν, εἰ μέλλει τις καλῶς ἐπαινεῖν. Die Frage ist, 
ob mit τις jeder Redner oder jeder Mensch, der würdig rühmen will, 
gemeint ist. Im ersten Fall spricht der Redner für sich selbst und teilt mit, 
wie er in seiner Rede vorgehen will. Im zweiten Fall sind diese Worte als 
eine Verallgemeinerung zu verstehen, mit der die gedankliche Versetzung 
jedes Zuhörers in jene Zeit als Voraussetzung jedes verdienten Lobes 
betrachtet wird. Für die zweite Interpretation spricht entscheidend, was 
der Redner weiter unten (240 dl) sagt: ἐν τούτῳ δὴ ἄν τις γνοίη οἷοι 
ἄρα ἐτύγχανον ὄντες κτλ. Die Partikel δή und die Ähnlichkeit des 
Ausdrucks weisen unverkennbar auf unsere Stelle zurück. Gemeint ist 
dort das gedankliche Versetzen des Zuhörers in die Zeit der Perserkriege, 
und das ist zweifellos auch für die vorliegende Stelle anzunehmen. 


d 5-6. ὅτε πᾶςα μὲν ἡ ᾿Αεία ἐδούλευε τρίτῳ ἤδη Pacıkei. Die 
Zählung beginnt mit Kyros als Begründer des persischen Reichs und 
endet mit Dareios, zu dessen Zeit der Krieg mit Griechenland angefangen 
hat. Die Erwähnung des Magiers Gaumäta, des ‘falschen Smerdis’, den 
Platon in Lg. MI 695 d als ‘falschen Eunuchen’ erwähnt, findet, da er nur 
Usurpator war, in dieser Aufzählung keinen Platz. Dieselben drei Könige 
erwähnt auch Xerxes vor der Versammlung ‘der besten unter den 
Persern’ in Hdt. Ν] 8 « 1. In den Persern des Aischylos dagegen beginnt 
die Geschichte der Achämeniden mit den Medern (765 ff.), während 
Kyros nur als der dritte König erscheint, da als erster der Eponymos 
Medos genannt wird (zu Aischylos’ Katalog s. auch Broadhead zu A. 
Pers. 765 ff. [S. 278-80]). 

Man beachte, wie die Knechtschaft Asiens durch die Wiederholung 
ähnlicher Verben stark hervorgehoben wird: 239 el ἐδουλώςατο, 240 a2 
ai δὲ γνῶμαι δεδουλωμέναι ἁπάντων ἀνθρώπων ἦσαν, 240 a4 
καταδεδουλωμένη ἦν. Die gleiche Personifikation Asiens kehrt in 240 
43 κολαςάμενοι τὴν ὑπερηφανίαν ὅλης τῆς ᾿Αεΐας wieder. 


ἃ 6. ὧν ὁ μὲν πρῶτος Κῦρος. Kyros II regierte von 559 bis zu seinem 
Tod 530 v.Chr., seine Herrschaft über Asien begann jedoch 539. 
Wichtigste Quelle für seine Geschichte, über die auch Keilinschriften und 
die Bibel berichten, ist die Darstellung in Hdt. I 95-216. Zur Geschichte 
des Begründers des Achämenidenreichs, der in der Antike nicht nur von 
den Persern, sondern auch von den Babyloniern, den Juden und nicht 


260 KOMMENTAR 


zuletzt den Griechen bewundert wurde, 5. F. H. Weissbach, RE Suppl. IV 
(1924) 1129-66; Ed. Meyer, GdA ?II 181-9; A. R. Burn, Persia and the 
Greeks, Stanford 1962, ch. I-III; J. M. Cook, The Persian Empire, 
London 1983, ch. IU-IV; ders., Cambridge Hist. of Iran II, Cambridge 
1985, 209 ff. Die positive Darstellung des Kyros beginnt in der 
griechischen Literatur schon mit A. P. 767 ff. und wird später durch 
andere Schriftsteller (z.B. Hdt., X. Cyr.) weitergeführt. Biographische 
Einzelheiten dürften den Griechen für die Zeit vor der Entstehung des 
Mx. durch Herodot und Ktesias bekannt sein (vgl. Deborah Gera, 
Xenophon: Cyropaedia, Oxford 1991, 6). Platon stellt ihn in Zg. III 694 
a ff. als tüchtigen Feldherm mit Liebe zu seinem Vaterland dar, zu dessen 
Zeit Persien groß geworden sei. Er habe jedoch die Erziehung seiner 
Kinder vernachlässigt, was den Verfall des Reiches zur Folge gehabt 
habe (vgl. Alc. 1105 c; Ep. 2, 311a; 4, 320 d). 


d 7. &Aeudepwcac Πέρεας τοὺς αὑτοῦ πολίτας. Kyros, der zunächst 
König im Gebiet von Ansan war, wendete sich 550/49 gegen die 
Oberhohheit des Mederkönigs Astyages und warf sie ab. Über den Sturz 
der Mederherrschaft berichtet Herodot in I 122-30, in dessen Erzählung 
allerdings die novellistischen Elemente sehr stark hervortreten; vgl. in I 
126, 6 die Worte des Kyros: νῦν ὧν ἐμέο πειθόμενοι yivecde ἐλεύθεροι, 
I 127, 1 Tlepcaı μέν νῦν προςετάτεω ἐπιλαβόμενοι ἅεμενοι 
ἐλευθεροῦντο, I 210, 2 ὅς (Köpoc) ἀντὶ μὲν δούλων ἐποίηςας 
ἐλευθέρους Πέρεας εἶναι (vgl. auch I 130, 2). Ausführlich hatte 
wahrscheinlich darüber auch Ktesias berichtet (vgl. Nikolaos von 
Damaskos FGrHist 90 F 66; zur Quelle des Nikolaos s. F. Jacoby, RE XI 
2 [1922] 2040-1; 2056, vgl. aber auch R. Laqueur, RE XVII 1 [1936] 
375 ff.). Zu den historischen Ereignissen s. J. M. Cook, The Persian 
Empire 25 ff.; J.M. Balcer, The Persian Conquest of the Greeks 540-450 
B.C., (Xenia H. 38) Konstanz 1995, 43 ff. 


τῷ αὑτοῦ φρονήματι. Richards 30 schlägt τῷ αὐτῷ φρονήματι vor 
und bemerkt dazu: “αὑτοῦ gives poor sense and is due to τοὺς αὑτοῦ 
πολίτας. Was wäre aber ‘dasselbe’ φρόνημα in diesem Zusammenhang? 
Müßte man dann τῷ αὐτοῦ φρονήματι mit ἅμα καὶ τοὺς δεςπότας 
Μήδους ἐδουλώςατο zusammennehmen? Das hat offensichtlich die 
meisten Übersetzer in die Irre geführt. Schleiermacher übersetzt: 
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‘nachdem er die Perser seine Landsleute befreit, durch seine Klugheit 
zugleich die Meder ihre Herren unterwarf’ (ähnlich Apelt). Verkehrt ist 
ebenfalls die Übersetzung von Me£ridier: ‘Le premier, Cyrus, apr&s avoir 
affranchi les Perses, avait dans sa superbe asservi ἃ la fois ses propres 
concitoyens et leurs maitres, les Mödes’. Aufgrund einer derartigen 
Interpretation entdeckt E. L. Wheeler (The Greek Vocabulary of 
Strategem, [Mnemosyne Suppl. 108] Leiden 1988, 36 A. 55) in dem 
Gebrauch des Wortes an unserer Stelle eine “ruse nuance” und verweist 
auf die Verwendung von Strategemen durch Kyros. τῷ αὑτοῦ φρονήματι 
hängt aber nicht von ἅμα ab (vgl. Smp. 172 a4, 173 b9, Phd. 60 b5), 
sondern ist zunächst mit der Befreiung der Perser zu verbinden, so daß es 
durchaus positiv aufgefaßt werden muß. φρόνημα kann obendrein nicht, 
wie gpövncıc, die Nuance ‘Klugheit’ haben (vgl. LSJ s.v.), und 
‘Hochmut’ bedeutet es auch nicht, weil Kyros im Gegensatz zu Xerxes 
nirgends bei Platon (aber auch sonst) als hochmütig bezeichnet wird. Das 
Wort bedeutet also hier so etwas wie ‘Geisteskraft’ oder besser noch 
‘Stolz, Mut’. Dieser Stolz des Kyros geht deutlich auch aus der gesamten 
Darstellung bei Hdt. und bes. aus der Rede des Kyros vor den persischen 
Stämmen (I 126, 5-6) hervor. Vgl. auch Nikolaos von Damaskos FGrHist 
90 F 66, 12 Κῦρον, ἅτε γενναῖον καὶ μεγαλόφρονα, 66, 15 καὶ ὁ 
Οἰἱβάρας εἶπεν: “ὦ Κῦρε, οὐ γάρ Ectıv ἀνὴρ τὰ νῦν μεγαλόφρων τε καὶ 
μεγαλογνώμων, ὅς παῦςεαι Μήδους ἐθελήςει τῶν κρειττόνων ἄρχειν 
ἀξιοῦντας᾽. 


ε 1. ἅμα καὶ τοὺς δεςπότας Μήδους ἐδουλώςατο. Ähnlich in Hdt. I 
129, 4 νῦν δὲ Μήδους μὲν ἀναιτίους τούτου ἐόντας δούλους ἀντὶ 
δεςποτέων γεγονέναι, Πέρεας δὲ δούλους ἐόντας τὸ πρὶν Μήδων νῦν 
γεγονέναι δεςπότας, 1 129, 3 ὅτι τοῦ δείπνου εἵνεκεν Μήδους 
κατεδούλωςε (sc. Köpoc), I 130, 1 Μῆδοι δὲ ὑπέκυψαν Πέρεῃει διὰ τὴν 
τούτου (sc. τοῦ "Actväyovc) πικρότητα, 1 210, 2. Dieser Wechsel wurde 
von den Griechen (wie übrigens von den Juden und den Ägyptern 
ebenso) kaum wahrgenommen, da sie auch später noch von Medern 
sprechen. Zur Unterscheidung zwischen Medern und Persern bei den 
Griechen s. unten zu 242 b5 und die dort erwähnte Arbeit von D. F. Graf; 
auch C. Tuplin in: H. Sancisi-Weerdenburg -- A. Kurt - M. Cool-Root 
(Hsg.), Achaemenid History VII: Continuity and Change, Leiden 1994, 
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238-51. Zur Kombination von Freiheit und Herrschaft über andere s. K. 
Schöpsdau zu Lg. ΠῚ 694 a4-5 (sowie zu 687 a7-b2). 


e 1-2. καὶ τῆς ἄλλης ᾿Αείας μέχρι Αἰγύπτου ἦρξεν. Nach dem Sieg 
über Kroisos, der Unterwerfung der Griechen und der anderen Völker 
Kleinasiens (Hdt. I 154-76) und der Unterwerfung Babyloniens (Hdt. I 
178-200) wurde Kyros Herr über große Teile Asiens, und die Grenzen 
seiner Herrschaft reichten in der Tat bis Ägypten. Mit dem Krieg gegen 
die Massageten (Hdt. I 200-14) wollte er sein Imperium über das ganze 
Asien ausdehnen, wurde jedoch besiegt und fiel auf dem Schlachtfeld. Zu 
seinem Reich und den Kriegen, die er unternommen hat, s. auch A. R. 
Burn, Persia and the Greeks 38 ff.; J. M. Cook, The Persian Empire 
28 ff.). Ägypten als Grenze ist sehr charakteristisch bei Herodot, da 
gerade mit dem Zug nach Ägypten die Regierungszeit des Kambyses 
beginnt, mit der auch das zweite Buch Herodots anfängt, vgl. auch Hdt. I 
130, 2 τότε δὲ ἐπὶ ᾿Αςτυάγεος οἱ Πέρκεαι τε καὶ ὁ Κῦρος ἐπαναςτάντες 
τοῖςι Μήδοιςι ἦρχον τὸ ἀπὸ τούτου τῆς ᾿Αείης, ferner Isoc. 5, 66 ἔτι 
τοίνυν Κῦρος ... εἰς τοςκαύτην ἦλθε μεταβολὴν ὥςθ᾽ ἁπάεης τῆς ᾿Αείας 
γενέεθαι δεςπότης, X. Cyr. VII 7, 7. Unklar bleibt an unserer Stelle, ob 
Platon Ägypten als Teil Asiens oder Afrikas oder aber als selbständigen 
Erdteil betrachtet. Bezeichnet μέχρι Αἰγύπτου die Grenze eines Teils von 
Asien oder ganzen Asiens? Ti. 25 Ὁ (Λιβύης μὲν ἦρχον I[sc. die Könige 
der Atlantier] μέχρι πρὸς Αἴγυπτον) erweckt den Eindruck, daß Libyen 
Ägypten in sich schließt. Bei Herodot ist ebenfalls unklar, wo Ägypten 
einzuordnen ist (in II 17, 1 ist es z.B. Grenzgebiet zwischen Asien und 
Ägypten, an anderen Stellen bleibt es aber nicht unklar, vgl. IV 39, 2 und 
41, 1 mit How-Wells z.St.; H. R. Immerwahr, TAPhA 87, 1956, 260 A. 
38). 


e 2. ὁ δὲ ὑὸς. Zur Schreibweise ὑός s. M. Schanz, Plat. Opera XII, 
Proleg. viii f. Platon kennt den Namen des Kambyses, denn er erwähnt 
ihn in Lg. III 694 ς; 695 Ὁ. e. Dort hält er ihn jedoch wegen der 
schlechten Erziehung, die er genossen habe, für einen unfähigen König 
(vermutlich war seine Quelle ebenfalls Herodot, der, perserfeindlichen 
ägyptischen Quellen folgend, eine ähnliche Haltung zeigt, vgl. F. Jacoby, 
RE Suppl. II, 1913, 427-8). Das ist aber nicht unbedingt der Grund, 
warum Platon seinen Namen hier wegläßt. Namen läßt er auch sonst weg, 
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vielleicht einfach, weil sie bekannt sind, vgl. Grg. 483 d6 ἐπεὶ ποίῳ 
δικαίῳ χρώμενος Ξέρξης ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα ἐςτράτευςεν ἢ ὁ πατὴρ 
αὐτοῦ ἐπὶ (κύθας; 

e 2-3. Αἰγύπτου τε καὶ Λιβύης. Den Feldzug nach Ägypten erwähnt 
Herodot in III 1-16, den nach Libyen in III 17-26. Vor ihm hat die 
persische Expansion Hekataios von Milet in seiner Periegesis (FGrHist 1 
F 196-357) skizziert (dessen Bericht hat nach eigener Angabe [V 36, 2] 
Herodot benutzt; s. auch J. M. Balcer, The Persian Conquest 96 m. A. 
126). Über den Feldzug nach Ägypten berichtete auch Ktesias (FGrHist 
688 F 13, 13 a, vgl. Athen. XII 560 d). Zu den historischen Ereignissen 
s. A. R. Burn, Persia and the Greeks 82 ff.; J. M. Cook, The Persian 
Empire 46 ff.; Balcer 101 ff. 


e 3. öcov οἷον τ᾽ ἦν ἐπιβαίνειν. Zu ἐπιβαίνειν als ‘betreten’ (LSJ s.v. 
ΑἹ 1) vgl. La. 183 b4; Lg. VI 778 e5; IX 864 67. 871 47. 874 b2. Herodot 
erzählt (TII 25), daß das Heer zum Rückzug gezwungen worden sei, ehe 
es nach Äthiopien gelangte, da es unvorbereitet gewesen sei und der 
Mangel an Nahrung die Soldaten zum Kannibalismus geführt habe. Der 
Zug gegen die Ammonier gelangte bis in die Ammon-Oase, erreichte 
aber nicht die Ammonier selbst (II 26). 


τρίτος δὲ Δαρεῖος. Dareios I gelangte 522 v.Chr. an die Macht, als er 
mit sechs weiteren edlen Persern den Usurpator Gaumäta stürzte (vgl. Lg. 
II 695 c; Ep. 7, 332 a-b), und regierte bis zu seinem Tod (486 v.Chr.). 
Das Urteil Platons über ihn, wie über Kyros, ist positiv (vgl. außer den 
erwähnten Stellen Phdr. 258 c). Die Darstellung der Thronbesteigung und 
seiner Regierungszeit samt den Exkursen umfaßt einen großen Teil des 
herodoteischen Werkes (III 61-VII 4); zur Darstellung bei Ktesias s. 
FGrHist 688 F 13, 16-23. Neben den griechischen Quellen sind seine Res 
Gestae in der Inschrift von Behistun wichtig. Zur Geschichte während 
seiner Regierungszeit s. A. R. Burn, Persia and the Greeks 93 ff., J.M. 
Cook, The Persian Empire 50 ff.; J. M. Balcer, The Persian Conquest 
107 ff., 125 ff. 


e 3-4. πεζῇ μὲν μέχρι (κυθῶν τὴν ἀρχὴν mpicato. In Grg. 483 d 
erwähnt Kallikies den Feldzug gegen die Skythen als Beispiel dafür, daß 
das Recht des Stärkeren auch in den internationalen Beziehungen 
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herrscht. Darstellung des Krieges mit den Skythen (519-518) in Hdt. IV 
1-144;, Ktesias FGrHist 688 F 13, 21; 5. auch 1. M. Balzer, The Persian 
Conquest 147 ff. 


e 4 - 240 a 1. νανεὶ δὲ τῆς Te θαλάττης ἐκράτει καὶ τῶν νήεων. 
Herodot erwähnt vor dem ionischen Aufstand die Einnahme von Samos 
(IH 139-49) und am Ende des Aufstands die Einnahme von Chios, Lesbos 
und Tenedos (VI 31, 1; es ist vielleicht kein Zufall, daß in beiden Fällen 
die Verwendung von caynvetia erwähnt wird, vgl. unten zu 240 a4-e6). 
Das Interesse des Dareios für das Meer kommt auch sonst zum Ausdruck, 
vgl. II 158, 1; IV 44. Die Herrschaft der Perser hätte Platon aus der 
Teilnahme vor allem der Phoiniker, aber auch der Zyprioten, Kilikier und 
Ägypter an der Kriegsmarine der Perser schließen können (Hdt. VI 6, vgl. 
III 19, 3 und die Satrapienliste in III 91, 1). Bemerkenswert ist die 
Ähnlichkeit der vorliegenden Stelle mit Th. I 16: Δαρεῖος τε ὕςτερον τῷ 
Φοινίκων ναυτικῷ κρατῶν καὶ τὰς νήτους (sc. ἐδούλωςε). 


240. a 1. ἀξιοῦν: hier ‘wagen’, vgl. A. Pers. 335; Eu. 425; Lucian. 
Hist. Conscr. 21. 


a 2-4. ai δὲ γνῶμαι δεδουλωμέναι ... καταδεδουλωμένη ἦν ἡ 
Περεῶν ἀρχή. Zur Wiederholung desselben Verbums in einem folgenden 
Satz oder Satzteil, das zweite Mal freilich als Kompositum, dessen 
präpositionale Komponente die Bedeutung des Verbums intensiviert, vgl. 
z.B. R. 1351 b2 (δουλοῦεθαι ... καταδουλοῦεθαιυ), IX 589 d3-7 
(δουλούμενα ... καταδουλοῦται); 5. R. Renehan, Studies in Greek Texts, 
(Hypomnemata 43) Göttingen 1976, 22 ff. (bes. 26 zu Platon). 


a3. μάχιμα γένη: vgl. Lys. 2, 5 τὰ μαχιμώτατα τῶν ἐθνῶν. 


240 α 4 - ε ὅ. Die Eretria-Episode und die Schlacht bei Marathon. 

Die Darstellung des Konflikts zwischen Asien und Griechenland 
beginnt mit der Einnahme von Eretria und der Schlacht bei Marathon. 
Dabei wird der vorangehende Feldzug des Mardonios, der zum Ruhm 
Athens kaum hätte beitragen können, erwartungsgemäß weggelassen. 

Die kurze Erzählung vom Geschick Eretrias, das chronologisch 
unmittelbar der Schlacht bei Marathon vorausgeht, wird nur zum Teil aus 
historischen Gründen angeführt, da beide Städte hier wie bei Herodot als 
Hauptziel und Vorwand des persischen Angriffs angesehen werden. 
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Hauptsächlich dient sie jedoch rhetorischen Zwecken, da durch sie der 
Schrecken der übrigen Griechen vor den Persern und somit die Leistung 
der Athener bei Marathon hervorgehoben wird. Sie soll einerseits die 
Größe der Gefahr und den Schrecken der übrigen Griechen, der sie 
gelähmt hat, veranschaulichen, und andererseits die völlige Isolierung 
und somit die Leistung der Athener hervorheben. Mit der gleichen 
Geschichte beginnt Platon die Darstellung der Perserkriege in Lg. III 698 
c-d, wo jedoch die persische Treibjagd als caynveia bezeichnet wird. 
Sowohl der dort benutzte Terminus wie die Beschreibung in beiden 
Werken weisen unverkennbare Ähnlichkeit mit dem auf, was Herodot in 
VI 31, 2 (vgl. II 149) über die Sageneia sagt (zur Ähnlichkeit in der 
Ausdrucksweise 5. Vourveris, Pl. u. B. 109; E. Des Places, Platon oeuvres 
completes X, Paris 1951, p. xxix A. 1). Das persische Vorgehen, wie es 
hier geschildert wird, ist also an sich weder “eine lustige Geschichte” 
(Wendland 188) noch eine “Fabel” (Wilamowitz 133), zumal da, wie K. 
Meuli (in “Westöstliche Abhandlungen’ R. Tschudi zum siebzigsten 
Geburtstag, Wiesbaden 1954, 63-86 = Gesammelte Schr. II, Stuttgart 
1975, 699-729) aufgrund der schlagenden Ähnlichkeit der Sageneia mit 
den großen Treibjagden bei den Mongolen gezeigt hat, das persische 
Netztreiben auf Menschen möglich und in der Tat ein persischer 
Kriegsbrauch gewesen ist. Das Problem ist jedoch hier, daß Herodot, der 
die Anwendung von Sageneia nach dem ionischen Aufstand auf anderen 
Inseln erwähnt, nichts über eine ähnliche Operation der Perser auf Eretria 
sagt und daß die späteren Nachrichten darüber sehr gut (wenn auch nicht 
zwingend) auf Platon (ausschließlich oder in Kombination mit anderen 
Quellen) zurückgehen können (vgl. Aristid. 1, 102-3 L.-B.;, Strab. XI 1, 
10; Polem. Cyn. 54. 56; Ailian. NA XV 5; Philostr. VA I 23; Himerios 6, 
19, Suda ı 545; die besondere Beziehung Platons zu dieser Eretria- 
Geschichte geht auch aus den ihm zugeschriebenen Epigrammen hervor: 
FGE 618-9 und 620-3). Daß es sich aber um eine bloße Erfindung Platons 
handelt, der auf Eretria überträgt, was Herodot von anderen Inseln erzählt 
(so schon Busolt, Gr. Gesch. 2Π 578 A. 3, nach Vurveris, Πλάτων 6, 
1954, 206, ein “Gedächtnisfehler’), scheint wenig überzeugend, da Platon 
auch sonst in diesem Abschnitt von Herodot abweicht (vgl. R. W. Macan, 
Herodotus. The Fourth, Fifth and Sixth Books II, London 1895, 189): (i) 
Die Zahl des persischen Heeres und der Schiffe ist bei Platon eine andere. 
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(ii) Die Drohung des Dareios gegen Datis fehlt bei Herodot. (iii) Die 
Einnahme von Eretria geschieht bei Platon in drei Tagen, bei Herodot am 
siebten Tag. (iv) Die Teilnahme der Plataier an der Schlacht bei Marathon 
wird bei Platon, anders als bei Herodot, nicht erwähnt. Darüber hinaus ist 
wenig glaubhaft, daß Platon nicht nur im Mx., sondern auch in den ἔξ. 
willkürlich eine eigene Erfindung in so bekannte historische Ereignisse 
eingefügt habe. Hinzu kommt, daß schon Herodot (VI 107. 115. 117) von 
der Deportation gefangener Eretrier nicht weit weg von Susa spricht, wo 
sie bis zu seiner Zeit lebten (vgl. Philostr. VA 123 £.; F. Grosso, RFIC 36, 
1958, 350-75; R. J. Penella, Athenaeum 52, 1974, 295-300; G. Anderson, 
Philostratus, London 1986, 206). Platon schöpft also in der Erzählung 
über Eretria aus einer anderen Quelle, was jedoch nicht heißt, daß alles, 
was er erzählt, historisch richtig ist (vgl. die Bedenken von F. Geyer, 
Topographie u. Geschichte der Insel Euboia, Berlin 1913, 68 f.). Auf 
jeden Fall ist die Erzählung selbst keine Erfindung Platons, sondern 
zumindest etwas, was von anderen darüber erzählt worden war. 

Die Quelle, die Platon in diesem Abschnitt benutzt hat, läßt sich nicht 
mit Sicherheit bestimmen. F. Jacoby, RE XI 2 (1922) 2067, hält es für 
sehr wahrscheinlich, daß die Quelle für Lg. II 698 c-d (also auch für den 
entsprechenden Abschnitt im Mx.) Ktesias gewesen sei. Nach W. Aly, 
Strabon von Amaseia, Bonn 1957, 356 f. (vgl. ders., Formprobleme d. 
frühen griech. Prosa, [Philologus Suppl.-Bd. 21, 3] Leipzig 1922, 89 A. 
922) kommt als QueHe nur Hellanikos in Frage. Gegen eine 
historiographische Quelle spräche aber das dramatische Element der 
Schrecken verbreitenden Kunde (in den Lg.), das von Anfang an ein 
konstitutives Element der Erzählung im Zusammenhang mit der Schlacht 
bei Marathon gewesen sein dürfte, sowie die Distanzierung Platons 
hinsichtlich der historischen Richtigkeit der Datis-Kunde in Lg. III 698 
d5 (ὁ δὴ λόγος, εἴτ᾽ ἀληθὴς εἴτε καὶ ὅπῃ ἀφίκετο, τούς τε ἄλλους 
Ἕλληνας καὶ δὴ καὶ ᾿Αθηναίους ἐξέπληττεν κτλ.). Der Quellenfrage 
ist auch A. E. Raubitschek (in: Charites, hsg. von K. Schauenburg, Bonn 
1957, 234-42) nachgegangen, der in Zusammenhang mit dem in Ar. Pax 
289 ff. erwähnten Δάτιδος μέλος, das er mit dem Bericht bei Diod. X 27 
(wohl aus Ephoros) und der erwähnten Erzählung in Lg. in Verbindung 
bringt, die Annahme äußert, daß ein Datislied existiert habe, aus dem die 
bei Diodor (vgl. auch Sch. Ar. Pax 289 d) und in Lg. erwähnte Botschaft 
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des Datis an die Athener stamme (für die Anekdote bei Diodor scheint 
allerdings plausibler, daß sie aus der von Aischines verfaßten Vita des 
Miltiades stammt, vgl. Macan 212). In dieser Botschaft habe Datis auch 
seine Freude ausgedrückt (vgl. Ar. Pax 291), die ihm die (auch an unserer 
Stelle geschilderte) Unterwerfung Eretrias bereitet habe. Worauf aber 
sich die Erwähnung des ‘Datis-Liedes’ bei Ar. bezieht, ist sehr unsicher 
(vgl. M. V. Molitor, Mnemosyne 39, 1986, 128-31, der einen Bezug auf 
eine Darstellung des Datis in der Komödie und zwar in einem Werk des 
Leukon vermutet). Zu den platonischen Stellen ist zu bemerken, daß die 
platonische Beschreibung, die praktische Einzelheiten enthält, schwerlich 
nur aus dichterischer Quelle stammt. Für die Einzelheiten des 
Netztreibens sowie für den dafür verwendeten Terminus ist wohl 
anzunehmen, daß sie dem herodoteischen Werk oder der Quelle, aus der 
auch Herodot schöpft, entnommen sind (spätere Autoren,wie Strabon 
a.O., kennen den Terminus ςαγηνεύω als herodoteisch; Herodot selbst 
erweckt jedoch in VI 31 den Eindruck, als ob er eine allgemeine Regel 
auf einen konkreten Fall anwendet, vgl. Macan z.St.). Was die eigentliche 
Erzählung über Eretria und Marathon angeht, erscheint es dagegen 
wahrscheinlicher, daß sie eine attische Tradition war, was allerdings nicht 
bedeutet, daß sie nicht auch literarisch bzw. dichterisch verwertet worden 
war. Auf eine attische Tradition weist auch Pl. Sph. 235 Ὁ, wo mit der auf 
den Sophisten angewandten Fangmethode höchst wahrscheinlich auf die 
Sageneia angespielt wird (vgl. Stallbaum z.St., wenig überzeugend 
dagegen Campbell z.St.; zum Jagdbild im Sph. s. auch C. J. Classen, 
Untersuchungen zu Platons Jagdbildern, Deutsche Akad. d. Wiss. zu 
Berlin [Altertumswiss. 25] 1960, 40 ff.). Der metaphorische Gebrauch 
und die Art der Anspielung zeigen, daß es sich um eine zu dieser Zeit 
wohlbekannte Geschichte handelt. 


a 4-6. αἰτιαςάμενος δὲ Δαρεῖος ἡμᾶς te καὶ ᾿Ερετριᾶς Cüpdecıv 
ἐπιβουλεῦςεαι ἱπροφαςειζόμενος). Von einer πρόφαςις des Dareios 
spricht auch Herodot (VI 94, 1), das Wort heißt aber dort, wie überall im 
herodoteischen Werk, nichts anderes als ‘Entschuldigungsgrund’ (vgl. H. 
R. Rawlings II, A Semantic Study of Prophasis to 404 B.C., [Hermes ES 
33] Wiesbaden 1975, 19 ff.). Das Problem an unserer Stelle hat als erster 
Cobet (242) erkannt, der die Tilgung des Partizips als Randglossem 
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vorgeschlagen hat, da ἐπιβουλεῦςεαι zu αἰτιαςάμενος abhänge. Die 
Tilgung scheint notwendig: (1) Ist ἐπιβουλεῦςαι von rpopacıßönevoc 
abhängig, so wird der Text unklar, denn das Subjekt des Infinitivs ist 
nicht mehr, wie bei den Partizipien, Δαρεῖος, sondern ἡμᾶς te καὶ 
Ἐρετριᾶς, was sich nicht sofort verstehen läßt. (ii) προφαείζομαι hat 
immer die Bedeutung ‘vorschützen, etwas als Entschuldigung 
gebrauchen’. Die vorliegende Stelle wäre die einzige Ausnahme, wo das 
Verb in der Bedeutung ‘etwas als Beschuldigung, als Vorwurf 
gebrauchen’ stünde. (iii) αἰτιῶμαι bedeutet nicht nur *beschuldigen’, 
sondern auch (gerade bei Platon) ‘etwas als Grund angeben’, so daß es 
bisweilen als Synonym von προφαςίζομαι verwendet wird, vgl. Ep. 7, 
329 c3 (Δίωνα Διονύςιος αἰτιώμενος ἐπιβουλεύειν τῇ τυραννίδι ... 
ἐξέβαλεν ἀτίμως); auch Phdr. 231 b2; Phd. 98 el; R. VIII 562 d4; mit 
Infinitiv Prt. 332 d2; Men. 93 d9; Phlb. 22 dl; 1.51 s.v. II. Wenn diese 
Bedeutung aber gebräuchlich ist, dann ist an unserer Stelle 
προφαειζόμενος völlig überflüssig. Gleichzeitig würde damit der Zusatz 
erklärbar: irgendeinem Abschreiber war die Nuance unbekannt oder sie 
erschien ihm nicht deutlich genug, und er versuchte durch das Partizip am 
Rand die Sache zu verdeutlichen. Mit Himerios (6, 16), der zweifellos in 
Anlehnung an Platon ebenfalls von rpögacıc spricht, haben wir (falls das 
Partizip nicht von einem Glossator stammt) einen ferminus ante quem für 
den Zusatz. 

Während des ionischer Aufstandes 499 v.Chr. hatten die Athener 20 
Schiffe, die Eretrier 5 Schiffe den Ioniern als Hilfe geschickt (Charon von 
Lampsakos FGrHist 262 F 10; Hdt. V 97, 3; 99, 1). Diese Kräfte hatten 
auch an dem Vorstoß der Ionier gegen Sardeis teilgenommen, als die 
Stadt (nicht jedoch die Akropolis) von den Aufständischen besetzt und 
niedergebrannt wurde (Hdt. V 100 ff.). Die Eroberung von Sardeis 
machte einen großen Eindruck und hat entscheidend zur Verbreitung des 
Aufstandes in Kleinasien beigetragen. Die Rache als Motiv der Perser für 
ihre Expedition kommt auch bei Herodot deutlich zum Ausdruck, vgl. die 
Anekdote in V 105; auch VI 101, 3 (bei der Eroberung von Eretria) τοῦτο 
μὲν τὰ ἱρὰ ευλήςαντες Evenpncov (sc. οἱ Πέρεαυ), ἀποτινύμενοι τῶν ἐν 
(άρδιει κατακαυθέντων ἱρῶν, VI 119, 1. Zur Hilfe der Athener und 
Eretrier als Motiv der Perserkriege vgl. ferner das syllogistische Beispiel 
in Arist. APo II 9. 94 2 36-94 b 8. 
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a 5. Ἐρετριᾶς: zur kontrahierten Form (statt des überlieferten 
’Epetpi£ac) vgl. Threatte, Gramm. Attic Inscr. II 256 f. 


a 6. μυριάδας μὲν πεντήκοντα. Die Zahl 500.000 für die persische 
Armee ist hoch gegriffen und historisch wertlos, findet sich aber auch bei 
Lys. 2, 21 und mit Bezug auf die Armee des Xerxes bei Isoc. 12, 49. 
Herodot (VI 95,1) liefert keine konkrete Angabe über die Infanterie und 
beschränkt sich in einer allgemeinen Bezeichnung (ςτρατὸν πολλόν TE 
καὶ εὖ ἐςκευαςμένον); allgemein gehalten ist auch Isoc. 4, 86 und Platon 
selbst erwähnt in Lg. III 698 d nur μυριάςει ευχναῖς. Bei den Späteren 
erscheinen überall übertriebene Zahlen: Nepos Milt. 4, 1 gibt 200.000 
Fußvolk und 10.000 Reiter an, Val. Max. V 3, 3 und [Plut.] Parall. Min. 
305 Ὁ überliefern 300.000, Iust. Hist. Philipp. TI 9, 9 sogar 600.000 und 
nur Ampelius 15, 9 gibt 80.000 an. Im (gefälschten) Epigramm bei 
Aristid. 28, 63 Keil (fr. 88 Diehl) sind 9 Myriaden nur die gefallenen 
Perser bei Marathon (im gleichen Epigramm in Suda n 3079 sind es 20 
Myriaden geworden), während bei Paus. IV 25, 5 zu lesen ist, daß die 
Zahl der umgekommenen Perser 30 Myriaden gewesen sei. (Zum 
erwähnten ‘Simonides’-Epigramm, auf das u.a. N.G.L. Hammond in 
CAH?V 504 verweist, s. Page, FGE 5. 229 1.) Die hier angegebene Zahl 
stammt also aus der Tradition der Rhetorik und der Volksgeschichte, wo 
solche Zahlen durchaus gewöhnlich sind (man vgl. etwa die 300 
Myriaden der Perser, die nach dem Epigramm bei Hdt. VII 228, 1 an den 
Thermopylen mit den Spartiaten gekämpft haben sollen; bei Diod. ΧΙ 33, 
2 sind es dann nur 200 geworden). Die wirkliche Zahl der Perser dürfte 
nicht viel mehr als 25.000 gewesen sein (N.G.L. Hammond, Studies in 
Greek History, Oxford 1973, 203; auf 20.000 oder gar weniger berechnet 
dagegen die gesamte persische Armee Ed. Meyer, GdA °IV 1, 306, vgl. 
auch G. Highett, Xerxes’ Invasion of Greece, Oxford 1963, 71). 


a 7. πλοίοις καὶ ναυςὶν. Seit der Einführung der Triere in den 
Seekrieg wurde oft ναῦς schlechtin für diesen Typ von Kriegsschiff im 
Gegensatz zu anderen gebraucht, 5. LSJ s.v. Zum Unterschied von πλοῖον 
und ναῦς 5. auch Ammonios De adf. vocab. differentia $ 334 Nickau. 


ναῦς δὲ τριακοείας. Herodot VI 95, 2 beziffert die persische Stärke 
auf 600 Trieren (eine konventionelle Zahl nach Ed. Meyer, GdA ?IV 1, 
306); Nepos Milt. 4, 1 spricht von 500 Schiffen. Die vorliegende Angabe 
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widerspricht der herodoteischen nicht, da sie sich ausschließlich auf die 
Kriegsschiffe bezieht; sie erscheint auch plausibel, s. N.G.L. Hammond, 
Stud. in Gr. Hist. 203; ders., CAH? V 504. Neben den Kriegsschiffen muß 
man natürlich auch eine große Zahl von Transportschiffen annehmen, 
vgl. H.T. Wallinga, Ships and Sea-Power before the Great Persian War, 
(Mnemosyne Suppl. 121) Leiden 1993, 137 ff. 


Δᾶτιν δὲ ἄρχοντα. Zusammen mit dem Meder Datis erwähnt Herodot 
(VI 94, 2, vgl. VII 74, 2) als zweiten Kommandanten den Neffen des 
Königs, Artaphrenes (Artaphernes). In Lg. III 698 d wird ebenfalls nur 
Datis als Anführer genannt. 


ἃ 8. εἶπεν ἥκειν ἄγοντα Ἐρετριᾶς καὶ ᾿Αθηναίους: vgl. Hdt. VI 94, 2 
(Befehl des Dareios zu Datis und Artaphernes) ἐντειλάμενος δὲ (sc. 
Δαρεῖος) ἀπέπεμπε ἐξανδραποδίεαντας ᾿Αθήνας καὶ "Eperpiav 
ἀνάγειν ἑωυτῷ ἐς ὄψιν τὰ ἀνδράποδα. 


a8-b1. εἰ βούλοιτο τὴν ἑαυτοῦ κεφαλὴν ἔχειν. Ähnlich in Lg. ΠῚ 
698 ς (θάνατον αὐτῷ προειπὼν μὴ πράξαντι ταῦτα). Bei Hdt. VI 94, 2 
fehlt dagegen jegliche Drohung. Zu ähnlich formulierten Drohungen vgl. 
Nikolaos von Damaskus (wohl aus Ktesias) FGrHist 90 F 4 (p. 333, 34), 
vgl. F 66, 34; Plut. De lib. educ. 11 ς. 


b 2. ἐν τοῖς εὐδοκιμωτάτοις. Trotz der einhelligen Überlieferung und 
obwohl der Text grammatikalisch einwandfrei ist, hat Hirschig die 
Änderung des Dativs in den Nominativ (ἐν τοῖς εὐδοκιμώτατοι) 
vorgeschlagen und in den Text aufgenommen, vermutlich in der Absicht, 
eine auch bei Platon nicht unbekannte Steigerungsformel 
wiederherzustellen und den Text insofern glatter zu machen, als wenn mit 
dem Nominativ ein Adjektiv als Prädikativum stünde. Da die 
Textänderung minimal ist und ein Schreiber auf den Gedanken einer 
angeblichen ‘Verbesserung’ leicht verfallen würde, hat die Konjektur bei 
fast allen Editoren nach Hirschig (Schanz, Burnet, Bury, M£ridier) Beifall 
gefunden und wurde in den Text gesetzt (anders nur Stallbaum und 
Moraitis). Es stellt sich jedoch die Frage, ob der durch diese Konjektur 
hergestellte Text einen befriedigenden Sinn ergibt, was in diesem Fall 
aber eine Antwort auf die Frage nach der genauen Bedeutung der Formel 
voraussetzt. Denn bezüglich dieser Formel, die die Besonderheit hat, daß 
sie nur bei Herodot, Thukydides, Platon und einmal bei Pherekrates (fr. 
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154, 4 K.-A.) auftaucht, besteht in der Forschung Uneinigkeit. Nach K.- 
G. Π 2, 28 £. bezeichnet ἐν τοῖς mit Superlativ als erstarrte Formel ohne 
Rücksicht auf das Genus des Superlativs nicht den unbedingten Vorrang 
“sondern weist nur dem hervorgehobenen Begriffe die erste Stelle unter 
Verwandten an” (‘mit am ... ’, ‘unter anderen’). Diese These haben vor 
K.-G. u.a. auch G. Bernhardy (Wissenschaftliche Syntax d. griech. 
Sprache, Berlin 1829, 311) und J. N. Madvig (Syntax d. griech. Sprache, 
Braunschweig 1847, ὃ 96 A. 2) vertreten. Nach der Meinung von K.W. 
Krüger (Griech. Sprachlehre $ 49, 10, 6), Heindorf (zu Pl. Cra. 247e) und 
zuletzt H. Thesleff (Studies on the Greek Superlative, Helsingfors 1955, $ 
131) drückt diese Formel den absoluten Vorrang (‘vor allem’, ‘bei 
weitem’). Eine mittlere Position nimmt O. Schwab ein (Historische 
Syntax d. griech. Comparation III, [Beitr. z. hist. Syntax d. gr. Sprache 
13] Würzburg 1895, 81 ff.), der einen Bedeutungswandel annimmt: 
während die Formel bei Herodot und Thukydides die Bedeutung ‘unter 
den ..., mit zu ...” bedeute, bezeichne sie bei Platon die höchste 
Gradsteigerung. Da zu unserer Stelle nur der platonische Sprachgebrauch 
von Bedeutung sein kann, sei dahingestellt, ob die Formel überall die 
gleiche Bedeutung behält oder bei anderen Autoren eine abweichende 
Bedeutung hat. Aus der Untersuchung des platonischen Sprachgebrauchs 
ergibt sich folgendes: außer an der vorliegenden Stelle kommt diese 
Formel 13 mal vor (zu den von Schwab erwähnten Stellen ist Smp. 178 a8 
hinzuzufügen) und drückt überall den absoluten Vorrang aus. Das läßt 
sich besonders deutlich in drei Fällen feststellen: In Smp. 178 c1 (s. dazu 
vor allem den Kommentar Rettigs z.St.), in Cri. 43 c7 und in Euthd. 305 
a5 (die Handschriften überliefern wie so oft auch in diesem Fall 
kpaticroıc, der Nominativ ist eine Konjektur von Schanz, die aber 
treffend ist, denn der Gesprächspartner Kritons hat ihm vorhin [304 61] 
gesagt, Euthydemos und Dionysodoros seien die weisesten Männer in 
solchen Reden: οἱ νῦν σοφώτατοί elcı τῶν περὶ τοὺς τοιούτους Aöyovc). 
Wenn aber ἐν τοῖς als Formel bei Platon immer den absoluten Vorrang 
ausdrückt, dann hieße es an unserer Stelle, daß die Eretrier als die 
vorzüglichsten im Kriegswesen unter den damaligen Hellenen bezeichnet 
werden, was aber aus zwei Gründen sehr bedenklich ist: (i) Es trifft 
sachlich nicht zu. Die Eretrier waren zwar vor allem für ihre Reiterei 
bekannt, und Herodot (VI 106, 3) läßt Philippides in seiner Rede in 
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Sparta ähnlich wie bei Platon die Stadt als ‘bedeutend’ bezeichnen (πόλι 
λογίμῳ ἡ Ἑλλὰς γέγονε achevectepn), vgl. ferner Lysanias von Mallos 
FGrHist 426 F 1 mit Jacobys Komm. Doch als die absolut beste, was den 
Krieg betrifft, hätte man sie schwerlich hinstellen können, zumal wenn 
man sie mit Staaten wie z.B. Sparta oder Athen vergleicht. (ii) Dem 
Zweck der rhetorischen amplificatio wäre genauso gut gedient, wenn die 
Eretrier zu den vorzüglichsten gezählt würden. Dagegen ist nicht 
einzusehen, warum ein athenischer Epitaphienredner zu diesem 
rhetorischen Zweck den ersten Platz seiner Stadt in irgendeinem Bereich 
hätte preisgeben sollen. 


b 3-4. τούτους ἐχειρώςατο μὲν ἐν zpıciv ἡμέραις. Nach Hdt. VI 101, 
2 fiel Eretria am siebten Tag durch Verrat. Zur Deportation der 
gefangenen Eretrier s. oben zu 240 a4-e6. 


b 5. τοιούτῳ τρόπῳ: vgl. Hdt. VI 31, 2 «αγηνεύουει δὲ τόνδε τὸν 
τρόπον. Bei Platon läßt sich τρόπῳ auch sonst verbunden mit τοιούτῳ 
finden, mit τοιῷδε scheint es jedoch geläufiger zu sein und ist zudem das, 
was man wohl auch hier erwarten würde; zu ersterem vgl. Phd. 73 c5; 
114 a2; R. IV 420 e6; Lg. VI 780 c2; IX 869 c7; zu letzterem vgl. Phdr. 
253 οὐ (ἁλίεκεται δὲ ὁ αἱρεθεὶς τοιῷδε τρόπῳ); Tht. 191 e4; Ti. 35 al; 
60 b6; 78 al; 91 a3; Lg. II 657 c4; 658 a5; IX 877 45; ΧΙ] 948 al; Ep. 8, 
356 b7. An unserer Stelle mag der Sprachgebrauch Herodots nachgewirkt 
haben (Henderson 37); denn bei ihm ist τρόπῳ τοιούτῳ (das Subst. 
immer voranstehend) eine feste und geläufige Verbindung (in Powells 
Lexicon to Herodotus s.v. 4 c werden 16 Belege für diesen Gebrauch 
verzeichnet). Henderson hat vielleicht Recht, wenn er zum Ausdruck hier 
bemerkt, daß er “out of place in the elevated language of the funeral 
oration” zu sein scheine. 


b 5-6. ἐπὶ τὰ ὅρια ἐλθόντες τῆς ᾿᾽Ερετρικῆς οἱ ς«τρατιῶται αὐτοῦ. 
Nach Hdt. VI 101, 1 landete die persische Armee bei drei verschiedenen 
Küstenorten (Temenos, Choireai, Aigilia). Zur Topographie von Eretria, 
zu dessen Gebiet weitere kleinere Ortschaften gehörten, s. F. Geyer [oben 
zu 240 a4-e6] 55 ff.; A. Philippson, RE VI 1 (1907) 422 ff.; W. Wallace, 
Hesperia 16 (1947) 115-46, bes. 130 ff.; H.-J. Gehrke, Boreas 11 (1988) 
15-42. 


b 6. Ἐρετρικῆς. Zur anomal gebildeten, aber gebräuchlichen Form des 
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Adjektivs s. A. Amman, -IKOC bei Platon, Diss. Freiburg 1953, 79. 


b 6-7. ἐκ θαλάττης εἰς θάλατταν διαςτάντες, ευνάψαντες τὰς 
χεῖρας διῆλθον ἅπαςαν τὴν χώραν. Sowohl bei Herodot (VI 31, 2) wie 
in Lg. III 698 d werden in Zusammenhang mit der Netztreibjagd auf 
Menschen zwei Einzelheiten erwähnt: (a) Die Soldaten stellen sich von 
einem Meeresufer einer Insel oder eines Gebiets bis zum anderen auf. (b) 
Sie nehmen sich an den Händen. Während aber das erste wohl 
verständlich ist und sogar bei einem so zahlreichen Heer wie dem 
persischen glaubhaft klingt, erscheint das zweite problematisch. Denn wie 
hat man sich den Vorgang vorzustellen? Gingen die Soldaten 
unbewaffnet vor? Und wie konnten sie auf diese Weise die Hindernisse 
des Geländes überwinden? Um solche Schwierigkeiten zu beseitigen, hat 
G. C. Whittik, AC 22 (1953) 27-31, versucht, den Text anders zu 
interpretieren: διήκουει bedeute bei Herodot nicht ‘sich 
auseinanderziehen’, wie manche ältere Philologen meinten, sondern 
weise auf eine statische Ausdehnung hin (‘sie erstrecken sich von ... bis 
zum ... ᾽); ähnlich müsse man διαςτάντες im Mx. als militärischen 
Terminus auffassen, der die Bildung einer Formation von Soldaten in 
regelmäßigen Abständen ausdrücke. Die Worte ἁψάμενος τῆς χειρός bei 
Herodot und ευνάψαντες τὰς χεῖρας bei Platon erläuterten die Bildung 
der Formation und hätten die Bedeutung: ‘sie nahmen Abstand in 
Armilänge’; deswegen sollte man das Komma im Mx. nach χεῖρας setzen. 
Diese Interpretation ist aber zunächst sprachlich schwierig, denn sowohl 
das herodoteische ἁψάμενος τῆς χειρός als auch das platonische 
cvvayavzec τὰς χεῖρας können schwerlich etwas anderes bedeuten als 
‘die Hände reichen’. Auch wenn man ein Mißverständnis des 
Herodottextes durch Platon annehmen wollte (was theoretisch zwar 
möglich, aber immerhin unwahrscheinlich erscheint), bleibt die 
Schwierigkeit bei Herodot erhalten. Bei ihm hat nämlich ἅπτομαι mit 
Genitiv keine andere Bedeutung. Zu dieser Schwierigkeit kommen 
Bedenken anderer Art hinzu, wenn man diese Erzählungen mit 
orientalischen Beschreibungen von Treibjagden vergleicht. Auffallend ist 
die Ähnlichkeit mit entsprechenden Einzelheiten in der Beschreibung der 
großen Treibjagden Dschingis Khans von dem bedeutenden persischen 
Historiker des 13. Jh. Guwayni. In der bei Meuli ([oben zu 240 a4-6] 707) 
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gegebenen Übersetzung kann man folgendes lesen: “Ist dann der Ring 
(sc. der Treibjagd) bis auf zwei, drei Parasangen zusammengedrückt, so 
müssen die Leute Stricke miteinander verbinden und Filze 
darüberwerfen. Die Truppen bleiben dann Schulter an Schulter stehen, 
während im Ring alle Arten Wild ein Geschrei und einen Tumult 
vorführen und die wildesten Tiere in Stöhnen und Brüllen ausbrechen 
(...)”. In einer Paraphrase dieser Beschreibung von F. v. Erdmann 
(Temudschin der Unerschütterliche, Leipzig 1862, 459 f.), die von der bei 
Meuli gegebenen Übersetzung in diesem Punkt abweicht, steht folgender 
Satz: “Wenn sich das Jagdrevier verenge, so solle ein jeder sich die Hand 
geben, Schulter an Schulter und Knie an Knie stehen.” Ähnliches steht 
bei einem anderen persischen Autor, Mirhwand (15. Jh.), der ebenfalls 
berichtet, daß sich die Armee zum Treiben genauso organisierte wie für 
eine Schlacht und der Ring sich so eng am Ende schloß, daß alle sich an 
den Händen fassen konnten und Schulter an Schulter, Knie an Knie 
standen (Meuli 709). Weist die caynveia im allgemeinen Ähnlichkeit mit 
solchen Treibjagden auf, so darf man nicht ausschließen, daß auch solche 
Einzelheiten bei der caynvevcıc möglich waren. Daß die Perser ganze 
Inseln wie Lesbos oder Gebiete wie Eretria auf diese Weise durchsucht 
haben sollen, ist wohl auszuschließen. Es ist jedoch nicht unmöglich, daß 
dieses Händefassen der Soldaten nur in der letzten Phase des Vorgehens 
eintrat. Andererseits könnte es sich um ein Mißverständnis handeln, 
durch die Tatsache veranlaßt, “daß die Treiber eng geschlossen, Schulter 
an Schulter vorgingen und durch das Bestreben, die Undurchdringlichkeit 
ihrer Kette anschaulich auszudrücken” (Meuli 704). Dann müßte man 
hier freilich die Glaubwürdigkeit Herodots in Frage stellen, der aber 
gerade an dieser Stelle den Eindruck erweckt, als ob er genau wüßte, 
wovon er spricht. 


ς 1-2. ὅτι οὐδεὶς «φᾶς ἀποπεφευγὼς ein: vgl. Nep. Milt. 4, 2: Tlli 
praefecti regüi classe ad Euboeam appulsa celeriter Eretriam ceperunt 
omnesque eius gentes cives abreptos in Asiam ad regem miserunt. 


ς 2-3. τῇ δ᾽ αὐτῇ διανοίᾳ κατηγάγοντο ἐξ "Eperpiac εἰς Μαραθῶνα. 
Vgl. Hdt. VI 102 χειρωςάμενοι δὲ τὴν Ἐρέτριαν καὶ ἐπιςχόντες ὀλίγας 
ἡμέρας ἔπλεον ἐς γῆν τὴν ᾿Αττικήν, κατέργοντές τε πολλὸν καὶ 
δοκέοντες ταὐτὰ τοὺς ᾿Αθηναίους ποιήςειν τὰ καὶ τοὺς Ἐρετριέας 
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ἐποίηςαν. Zu διάνοια (‘Absicht’) vgl. Ap. 41 d7; Ti. 38 c3; Lg. XII 967 
a4. 


ς 3. ὥς ἕτοιμον cpicıv ὄν: ‘als wäre es eine leichte Sache’, Accus. 
absolutus (K.-G. Π 95). 


c 3-4. καὶ ᾿Αθηναίους Ev τῇ αὐτῇ ταύτῃ ἀνάγκῃ ζεύξαντας 
Ἐρετριεῦςιν ἄγειν: ‘auch die Athener, unter das gleiche Joch gezwungen 
wie die Eretrier, abzuführen’. ἀνάγκη etwa mit 'necessitas’ 
wiederzugeben (Engelhardt, Ast, L. Georgii, Jowett‘, Apelt, Allen), 
verdunkelt eher den Sinn. ἄγειν ἀνάγκῃ wird schon bei Homer 
formelhaft in der Bedeutung ‘gewaltsam führen’ verwendet (vgl. Il. 9, 
429. 692; Od. 9, 98; 14, 27. 272, 17, 441; 18, 76), und in diesem Sinne 
sollte man diese Worte an unserer Stelle übersetzen. Man darf auf der 
anderen Seite nicht mit H. Schreckenberg (Ananke, [Zetemata 36] 
München 1964, 6 ff.) so weit gehen, ‘Fessel’ oder ‘Joch’ als 
ursprüngliche Grundbedeutung von ἀνάγκη anzunehmen und ἀνάγκῃ 
ζεύξαντας ... ἄγειν hier als den volleren und verständlicheren Ausdruck 
für das homerische ἄγειν ἀνάγκῃ zu interpretieren. ἐν ἀνάγκῃ (häufiger 
ein einfacher dativus instrumentalis des begleitenden Umstands ohne 
Präposition) gibt diesen Sinn nur in Verbindung mit ζεύγνυμι und ἄγειν, 
vgl. K. Rüter, Lex. ἃ. frühgr. Epos s.v. ἀνάγκη. Der Gebrauch der 
Präposition ἐν mit ζεύγνυμι und ähnlichen Verben ist üblich, 5. zu Platon 
die zahlreichen Beispiele, die M. Schanz (Novae comment. Platonicae) 
zusammengestellt hat; vgl. LSJ s.v. δέω (A)I1. 


c 6-7. οὔτε ᾿Αθηναίοις πλὴν Λακεδαιμονίων. Die Hilfe der Platäer 
‘mit ihrer ganzen Streitmacht’ bei der Schlacht (Hdt. VI 108, 1) wird 
verschwiegen; ähnlich Zg. III 699 a (vgl. 692 d); ferner Isoc. 4, 86; 7, 75; 
Lyc. c. Leocr. 86. 109. Daß die Athener allein bei Marathon gekämpft 
hätten, war ein rhetorischer Topos, vgl. schon die Athenerrede bei Hdt. 
IX 27,5 (vgl. VII 10 Ὁ 1) und die Athenerrede bei Th. I 73, 4; And. 1, 
107; Lys. 2, 20. 24; Ὁ. 60, 10 f. Die Athener wußten natürlich sehr gut 
über die Teilnahme der Platäer Bescheid (daran erinnerte u.a. die 
Darstellung der Schlacht in der Stoa Poikile), und die Verleihung der 
Isopoliteia an die Platäer 427 genügt nicht, das Verschweigen ihrer 
Leitsungen zu erklären, 5. W. West III, GRBS 11 (1970) 275 ff.;, K.R. 
Walters, RhM 124 (1981) 204-11; vgl. E. Kirsten, RE XX 2 (1950) 2286. 
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c 7-8. οὗτοι δὲ τῇ ὑςτεραίᾳ τῆς μάχης ἀφίκοντο. Zur Einführung von 
Parenthesen mit δέ s. C. Grünewald, Die Satzparenthese bei den zehn 
attischen Rednern, (Beitr. z. hist. Synt. d. gr. Spr. H. 19) Würzburg 1912, 
250. Als Erklärung für die spartanische Verspätung erwähnt Platon in Lg. 
II 692 d u. 698 e einen Messenischen Aufstand, im Gegensatz zu 
Herodot (VI 106, 3), der einen religiösen Grund dafür angibt. Nach Hdt. 
VI 120 waren die Spartaner ὕςτεροι τῆς ευμβολῆς nach Marathon 
gekommen. Die Nachricht hier und in den Lg., die Spartaner seien um 
einen Tag verspätet zu Hilfe gekommen, verdächtigt I. Toepffer, 
Quaestiones Pisistrateae, Diss. Dorpat 1886, 138: “Redolet me iudice 
testimonium illud epigrammatis cuiusdam argumentum, in quo haud scio 
an oratori ornamenti vel Lacedaemoniorum culpae sublevandae gratia res 
ita fuerit conformata”; vgl. G. Busolt, Griech. Gesch. 21 596 f. A. 4. Wie 
dem auch sei, diese Nachricht weicht nicht sehr von der Darstellung 
Herodots ab, der gleichfalls berichtet, daß die Spartaner die Leichen der 
persischen Gefallenen auf dem Schlachtfeld sehen konnten. Zur Hilfe der 
Spartaner und zum Grund ihrer Verspätung s. H. Popp, Die Einwirkung 
von Vorzeichen, Opfern u. Festen auf die Kriegführung im 5. u. 4. 
Jahrhundert v.Chr., Diss. Erlangen 1957, 75 ff. 


ς 8. οἱ δ᾽ ἄλλοι πάντες ἐκπεπληγμένοι. In Lg. III 698 d, wo freilich 
eine andere Tendenz herrscht, heißt es, daß auch die Athener von 
Schrecken ergriffen worden seien. 


ἀγαπῶντες: ‘sich begnügend, zufrieden mit’, hier nicht mit Dativ (vgl. 
Lys. 2, 21; LSJ s.v. III 3), sondern mit Akkusativ, vgl. R. III 399 οἰ τὰ 
ἀποβαίνοντα ἀγαπῶντα). 


ἃ 1-2. ἐν τούτῳ δὴ ἄν τις γενόμενος. Die Wendung wird leicht 
verständlich, wenn sie als Rückgriff auf 239 d5 aufgefaßt wird, 5. den 
Komnmn. z.St. 


d 2. ἄρα zeigt, daß die Wahrheit des Gedankens noch nicht erfaßt 
worden ist, vgl. Denn. GP 38; Des Places 261 übersetzt: *decidement'. 


4 3. Μαραθῶνι. Obwohl überall im Mx. nur der Lokativ vorkommt, 
zeigt Platon sonst jedoch bei dem Gebrauch das gleiche Schwanken wie 
fast alle attischen Autoren. So findet sich ἐν Μαραθῶνι in Grg. 516 d9 
(zur falschen Angabe Burnets über die Textüberlieferung s. Dodds z.St.) 
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und Lg. IV 707 c2, während in Lg. III 698 e-699 a der Lokativ und die 
präpositionale Ortsangabe nebeneinander stehen. Der Gebrauch des 
Lokativs im Mx. paßt nach J. H. T. Main, Locative Expressions in the 
Attic Orators, Diss. Baltimore 1892, 38, gut zu seinem Charakter “as a 
rhetorical exercise”: “Its language must show agreement with official 
standards (...)”. Zur Redeweise bei den Rednern 5. Main 37 εἴ; H. 
Wankel zu D. 18, 209 (II 961). Zu den Inschriften 5. Threatte, Gramm. 
Attic Inscr. II 379, 382 (ἐμ Μαραθῶνι auf Inschrift erst um 190 v.Chr.); 
der Lokativ ist im übrigen metrisch gesichert in Eupolis fr. 106. 233 K.- 
A. 


d 3-4. καὶ κολαςάμενοι τὴν ὑπερηφανίαν ὅλης τῆς "Aciac. Zur 
medialen Form κολάζομαι statt des gewöhnlichen κολάζω vgl. Prt. 324 
οἵ; R. IX 575 d5; Ar. V. 406; Th. VI 78, 1; K.-B. Π 463; zu κολάζειν und 
koAactnc (selten in der Prosa im Gegensatz zur Verbform) 5. K. 
Gleisberg (zu 234 b1) 31 f. Die Bezeichnung der Athener einerseits als 
Beschützer der Schwächeren und der Unrecht Leidenden (dazu s. unten 
zu 244 e3) und andererseits als Bestrafer der Bösen ist ein fester Topos. 
Vgl. Gorgias Epit. B 6 p. 286, 3 D.-K. θεράποντες μὲν τῶν ἀδίκως 
δυςτυχούντων, κολαςταὶ δὲ τῶν ἀδίκως εὐτυχούντων, E. Supp. 341 
(Theseus) ἔθος τόδ᾽ εἰς "EAAnvoc ἐξελεξάμην, / ἀεὶ KoAacınc τῶν 
κακῶν καθεεςτάναι, Hyp. 6, 5 τοὺς μὲν κακοὺς κολάζουςεα τοὺς δὲ 
δικαίους βίοηθοῦςκα)]. 

Der Übermut der Perser bestand hauptsächlich im übermäßigen 
Vertrauen auf ihre zahlreichen Streitkräfte und in der Überzeugung, daß 
sie unbesiegbar seien. Man vgl. die Worte des Chors der Greise in A. 
Pers. 87 ff. und die Worte des Mardonios in Hdt. VII 9. Von ὑπερηφανία 
des Xerxes spricht auch Isoc. 4, 89 (vgl. auch 152 über die Satrapen und 
Hyp. 6, 20 über den mazedonischen Übermut). Ähnlich sprach man in der 
Antike von ἀλαζονεία, ὑπεροψία oder κόμπος der Perser, 5. dazu H. 
Haberkorn, Beiträge z. Beurteilung d. Perser in der griech. Literatur, Diss. 
Greifswald 1940, 136 f. 


d 4. ὅλης τῆς ᾿Αεΐας. Der Überlieferungszustand bereitet hier 
Schwierigkeiten: T, W und mit ihnen fast alle codices recentiores 
überliefern diese Worte nicht, sie stehen jedoch in F, mit dem auch der 
Marcianus 189 und der Parisinus 3009 übereinstimmen, allerdings mit 
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dem Unterschied, daß sie τῆς ὅλης ᾿Αείας haben. Von den Editoren 
haben Schanz und ME£ridier sie weggelassen. Der Hauptgrund für die 
Verdächtigung dieser Worte besteht darin, daß F häufiger als die beiden 
anderen Haupthandschriften falsche Zusätze enthält, s. Einl. S. 99. Hinzu 
kommt, daß diese Worte den Eindruck rhetorischer Steigerung erwecken, 
der sehr wohl auch einem späteren Rhetor in den Sinn hätte kommen 
können, zumal in 239 d5 ein ähnlicher Ausdruck vorkommt (vgl. auch 
Isoc. 4, 83. 88; 5, 66; 14, 59; D. 60, 10; bes. interessant, daß der 
Ausdruck τῆς ’Actac πάςης in X. Mem. IN 5, 11 von Sokrates gebraucht 
wird; ferner A. P. 12 nüca γὰρ ἰςεχὺς ἀειατογενὴς / ὥχωκεν). Ein 
weiterer Verdächtigungsgrund wäre eventuell der Gebrauch von ὅλη vor 
Asien an unserer Stelle, während zuvor (239 45) schon πᾶςα gebraucht 
worden ist. Beide Adjektive sind jedoch in diesem Fall sprachlich 
möglich, und die Abwechslung im gleichen Werk ist nicht ungewöhnlich, 
vgl. Isoc. 4, 186 τοὺς ὅλης τῆς ᾿Αςείας κρατήςεαντας (aber 4, 83 τὴν ἐξ 
ἁπάεης τῆς ᾿Αείας δύναμιν); zum allgemeinen Unterschied beider 
Adjektive 5. Arist. Mete. IV 26. 1024 21-8; zur uneinheitlichen 
Anwendung z.B. im Corpus Hippocraticum s. U. Höroldt, Der Gebrauch 
der Wörter OAOC und TIAC im Corpus Hippocraticum, Diss. Köln 1965. 
Für die Aufnahme dieser Worte in den Text spricht folgendes: (i) 
ὑπερηφανία wäre zwar im allgemeinen auch ohne weitere Bestimmung 
sehr gut möglich, doch scheint hier die Bestimmung erforderlich, da 
sowohl das vorangeherfde Substantiv δύναμιν wie auch das folgende 
τρόπαια, die an entsprechender Stelle stehen, keinen rein abstrakten 
Inhalt ausdrücken, sondern weiter bestimmt werden (man vgl. ferner Hyp. 
6, 20 τὴν Μακεδόνων ὑπερηφανίαν). (ii) Wie durch die drei 
substantivierten Partizipien (οἱ ... δεξάμενοι ... κολαςάμενοι ... 
crncavtec) in Wirklichkeit drei sukzessive Stufen des gleichen Vorgangs 
zum Ausdruck gebracht werden, so erscheint wahrscheinlich, daß nach 
der erwähnten “Macht’ der Barbaren das Züchtigen des Übermuts eben 
dieser Macht folgt (jetzt allerdings anders formuliert). (iii) Die Aufnahme 
empfiehlt sich auch stilistisch, denn dadurch hätten wir eine dreimalige 
strukturelle Wiederholung: Partiz. + Akkus. + Gen. Zu bedenken ist 
ebenfalls, daß ohne diese Worte die Wiederholung von τῶν βαρβάρων in 
kurzem Abstand störend wäre. 


ἃ 4-5. καὶ πρῶτοι crfcavtec τρόπαια τῶν βαρβάρων. Zu «τῆςεαι 
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τρόπαιον mit Genitiv, der den besiegten Gegner angibt, vgl. 5. Tr. 1102; 
E. Andr. 763, Or. 713; K. Woelcke, Bonner Jahrbücher 120 (1911) 132; 
Schwyzer H 131 f. Der Ausdruck wird häufig gleichbedeutend mit dem 
Sieg gebraucht (s. unten zu 243 a 1-2). Es ist jedoch fraglich, ob es sich 
an unserer Stelle um eine bloße Metapher handelt. In den sechziger 
Jahren des 5. Jh. hat Athen am Ort der Schlacht bei Marathon in der Tat 
ein dauerhaftes Monument für den Sieg errichtet, welches das 
ursprüngliche, vergängliche Denkmal ersetzen sollte (über die 
archäologischen Funde s. E. Vanderpool, Hesperia 35, 1966, 93-106). 
Schon die Art der Erwähnung bei Aristophanes (ἔφ. 1334: V. 711; Ly. 
285; fr. 429 K.-A.) weist auf ein wirkliches, greifbares Dauermonument 
hin (man vgl. auch das Ende der demosthenischen Rede für die Freiheit 
der Rhodier, wo auf das Betrachten der Tropaia hingewiesen wird; zum 
Thema 5. W. C. West II, CPh 64, 1969, 7-19). Außer an unserer Stelle 
(vgl. 245 a5) wird das Marathon-Tropaion auch bei Kritias 88 Β 2D.-K. 
und im lysianischen Epitaphios (2, 25) erwähnt (vgl. auch Isoc. 4, 87); 
Gorgias soll auch in seinem Olympikos bei den Tropaia während der 
Perserkriege verweilt (ἐνδιέτριψε) haben (82 A 1 p. 272, 7 ff. D.-K. = 
Philostr. VS I 9). Zum Tropaion im allgemeinen 5. K. Woelcke, Bonner 
Jahrbücher 120 (1911) 127-235 (zum Sprachgebrauch 131 ff.); F. 
Lammert, RE VI A 1 (1939) 663-73: W. K. Pritchett, The Greek State at 
War Il, Berkeley 1974, 246 ff. 


d 5. ἡγεμόνες: hier im Sinne der ‘Vorangehenden’, ‘derer, die das 
Beispiel geben’, daher auch die Verbindung mit διδάςκαλος, vgl. R. X 
595 b10 (über Homer) ἔοικε μὲν γὰρ τῶν καλῶν ἁπάντων τούτων τῶν 
τραγικῶν πρῶτος διδάεκαλος τε καὶ ἡγεμὼν γενέςεθαι (ähnlich 600 49 
ἡγεμὼν παιδείας); auch in Verbindung mit παιδαγωγός (R. V 467 47), 
πατήρ (Ly. 214 al) und κύριος (Ep. 7, 345 c1-2 mit F. Novotny z.$t.). 


καὶ διδάςκαλοι. An die vorliegende Metapher knüpft auch 240 e5 
(μαθηταὶ τῶν Μαραθῶνι γενόμενοι) an, vgl. auch 241 cl παιδευθῆναι. 
Das erinnert an die Bezeichnung Athens als Schule Griechenlands bei Th. 
II 41, 1 und an die Behauptung des Isokrates (4, 50), die Schüler von 
Athen seien Lehrer der übrigen Griechen geworden (vgl. 12, 295). 


d 6-7. ἀλλὰ πᾶν πλῆθος καὶ πᾶς πλοῦτος ἀρετῇ ὑπείκει. Die hier als 
allgemeingültige Maxime bzw. als κεφάλαιον (Aristid. 2, 341 L.-B.) 
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vorgetragene Aussage (vgl. 241 b) ist ein traditonelles Motiv: Lys. 2, 23. 
24. 40; Isoc. 4,91(τὴν ἀρετὴν τοῦ πλήθους nepıyıyvonevnv); 6, 60; And. 
1, 107; Hyp. 6, 19; Lyc. c. Leocr. 108 (καταφανῆ ἐποίηςαν τὴν 
ἀνδρείαν τοῦ πλούτου καὶ τὴν ἀρετὴν τοῦ πλήθους περιγιγνομένην); 
Wendland (188, vgl. 182), der aufgrund der Stelle im Palamedes (32) des 
Gorgias diese Wendung “auf ein Muster des berühmten Altmeisters der 
Epideiktik” zurückführt; zum platonischen Hintergrund 5. Thurow 71 ff. 
Das Bild des persischen Reichtums und der persischen Menge tritt in den 
Persern des Aischylos sehr deutlich hervor, vgl. z.B. zum Reichtum V. 3. 
45.53. 159. 163. 168. 237. 249 ff. 751, zur persischen Menschenmenge 
Ν. 9. 73. 334 ff. 532 ff. 


e 3. τῇ ἠπείρῳ: für ‘Kontinent’ zum ersten Mal bei Herodot. Hier wird 
in Wirklichkeit der Kontinent mit Griechenland gleichgesetzt. 


τὸ ἔργον: ‘rühmliche Tat’, ‘Kampf’, wie in 241 a6. c4, 242 b2. In 
dieser Bedeutung schon in der Ilias (LSJ s.v. I 1), besonders häufig 
jedoch bei Thukydides, vgl. z.B. 1 23, 1 (τῶν πρότερον ἔργων μέγιςετον 
ἐπράχθη τὸ Μηδικόν); II 36, 4 (ὧν ἐγὼ τὰ κατὰ τοὺς πολέμους ἔργα ... 
ἐάςω); IV 92, 7; VII 87, 5; E.-A. Betant, Lex. Thucyd. s.v. (0). Die 
Verbindung mit Marathon (Μαραθώνιον ἔργον) ist formelhaft geworden, 
vgl. die Inschrift bei Paus. X 10, 1 (Syll.? 23); Plut. Tit. 11; ähnlich in den 
Grabreden vgl. Hdt. IX 27, 5 (τοῦ ἐν Μαραθῶνι ἔργου); 5. dazu Pfeiffers 
App. zu Call. Hec. fr. 349. 


e 4. ἀποβλέψαντες: zum platonischen Gebrauch des Verbums, das 
häufig das παράδειγμα als Objekt hat, 5. Loewenclau 86 A. 359; L. 
Paquet, Platon. La mediation du regard, Leiden 1973, 221. 252. 


ε 5. ὑπὲρ τῆς cornpiac. Bezeichnenderweise kämpfen die übrigen 
Griechen nicht für die Freiheit wie die Athener (e2), sondern nur um die 
‘Rettung’. 


τῶν Μαραθῶνι. Zum Ausdruck vgl. 241 a6. 7; Th. II 34, 5 (τοὺς ἐν 
Μαραθῶνυ), Ὁ. 14, 30; 19, 312. 


240 e 6 - 241 ς 6. Die Schlachten bei Artemision, Salamis und Plataiai. 
Nach der Schlacht bei Marathon setzt sich die Erzählung der 
Perserkriege mit den Seeschlachten bei Salamis, Artemision und 
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anschließend mit der Schlacht bei Plataiai fort. Dabei werden 
Thermopylai und Mykale stillschweigend weggelassen. Letztere Schlacht 
wird auch sonst im 4. Jh. kaum erwähnt, bis sie von Ephoros 
wiederbelebt wird (R. W. Macan, Herodotus. The Seventh, Eighth and 
Ninth Books II 47). Bei Thermopylai dagegen fällt das Schweigen auf, 
denn die Schlacht dort wird in den epideiktischen Reden in der Regel 
erwähnt, wenn auch oft in Begleitung von negativen Bemerkungen (Lys. 
2, 30-2; Isoc. 4, 90. 92; Hyp. 6, 12; Lyc. c. Leocr. 108 f.; Aristid. 1, 131 
L.-B.; weggelassen wird sie in Th. I 73, 2 ff., im demosthenischen 
Epitaphios und in Aeschin. 2, 75). Bezeichnenderweise erwähnt Platon 
Thermopylai auch in den Leges nicht. 

Im Gegensatz zu Marathon wird den hier erwähnten Schlachten 
ausdrücklich nur eine ergänzende Rolle zugeteilt: Salamis und 
Artemision sind insofern wichtig, als sie die Furcht der Griechen vor der 
Stärke der Perser auf der See beseitigt haben, Plataiai nimmt nur den 
dritten Platz ein. Die Bedeutung jeder der drei großen Stationen der 
griechischen Freiheit und Rettung spiegelt sich auch im Umfang der 
entsprechenden Darstellung wider: die Erzählung über Salamis und 
Artemision ist viel kürzer als die über Marathon, die Angabe über Plataiai 
beschränkt sich auf wenige Worte. Die Wertung der Ereignisse hängt vor 
allem von ihrer paradigmatischen Bedeutung ab. Marathon war die erste 
Schlacht und somit die wichtigste, denn die Griechen haben daraus 
gelernt; den späteren kann nicht die gleiche Bedeutung beigemessen 
werden. Zu dem angegebenen Grund kommen aber weitere, nicht 
erwähnte Gründe hinzu: (i) Bei Marathon haben die Athener allein 
gekämpft (so zumindest nach der rhetorischen Version), die anderen 
Schlachten stellten dagegen eine gemeinsame Leistung der Griechen dar. 
(Die Mitwirkung der anderen Griechen bei Salamis und Artemision bleibt 
zwar hier unerwähnt, war aber zweifellos allgemein bekannt). (ii) Daß die 
Marathon-Schlacht höhere Bewertung erfährt als die bei Salamis hängt 
auch mit der Haltung Platons dem Seewesen gegenüber zusammen. Wie 
Platon selbst in Lg. IV 707 c sagt, waren es in Wirklichkeit die 
Landschlachten bei Marathon und Plataiai (zur Abweichung bei der 
Bewertung der Schlacht im Mx. s. unten zu 240 c4-5), die die Griechen 
gerettet und im Gegensatz zu den Seeschlachten bei Salamis und 
Artemision positiv auf ihre Sittlichkeit gewirkt haben (Platons Ablehnung 
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des Seewesens ist vermutlich nach der Erfahrung des zweiten attischen 
Seebundes noch größer geworden). Man vgl. auch den Atlantis-Mythos, 
wo es sich um den Sieg einer Landmacht (Ur-Athen) über eine Seemacht 
(Atlantis) handelt (vgl. bes. Ti. 25 b-c), und die in Grg. 519 a geäußerte 
Kritik an den Politikern des 5. Jh., sie hätten, ohne an Gerechtigkeit und 
Sittsamkeit zu denken, die Stadt ‘mit Häfen, Werften, Mauern, Tributen 
und allerlei Geschwätz’ gefüllt (ähnlich Alc. I 134 b). Zu Platons Haltung 
5. R. W. Macan, Herodotus. The Fourth, Fifth and Sixth Books II 190; G. 
R. Morrow, Plato’s Cretan City, Princeton 1960, 96 ff.;, A. Momigliano, 
CR 58 (1944) 3 f. Daß Salamis hier im Unterschied zu Lg. höher als 
Plataiai gewertet wird, entspricht völlig der athenischen Tradition (kaum 
zufällig erwähnt Arist. Rh. II 22. 1396 ἃ 12 nur Marathon und Salamis 
unter den gewöhnlichen Topoi des Epainos). 


e 5 - 241 a 2. Μαραθῶνι γενόμενοι ... καὶ γὰρ τούτων τῶν ἀνδρῶν. 
F. Blass (zu 239 b 7-8) 156 erkennt einen Rhythmus in diesem Passus 
(freilich nicht ohne Emendationen). 


e 6-7. τὰ μὲν οὖν ἀριςτεῖα τῷ λόγῳ ἐκείνοις ἀναθετέον. Zu μὲν οὖν 
5. oben zu 239 c2. ἀνατίθημι heißt hier nicht ‘weihen’ (Schleiermacher), 
sondern ‘zusprechen’. 

Nach jeder Schlacht erhielt diejenige Person oder Stadt, die sich durch 
besondere Tapferkeit auszeichete, einen Siegespreis (bei den Athenern 
war das gewöhnlich ein Siegerkranz und eine πανοπλία). Die Wahl der 
zu ehrenden Person oder Stadt wurde von den Strategen nach der 
Schlacht getroffen (Hdt. VII 123, 2; Pl. Smp. 220 d); zur Sache s. W.K. 
Pritchett, The Greek State at War II, 276 ff. ἀριςτεῖα (bei Pl. immer im 
Plural) werden in den anderen Epitaphien mit Ausnahme von Lys. 2, 43 
nicht erwähnt, wohl aber in anderen Reden: Isoc. 4, 72. 99; 7, 75; 8, 76; 
9, 16; 16, 30. 31; Ὁ. 19, 272, 22, 72; 24, 129. 180; 59, 97; 60, 31. 


241 a 1. περὶ ζαλαμῖνα. Am häufigsten wird der Ortsname mit der 
Präposition ἐν verbunden, wie unten 241 cl und in Lg. III 698 c3). In 245 
a5 findet sich sogar die Lokativform ζαλαμῖνι, wohl wegen des 
vorangehenden Μαραθῶνι. Diese Variation kommt auch bei anderen 
Autoren vor, vgl. z.B. Aeschin. 2, 75 περὶ ζαλαμῖνα, während 2, 74 ἐν 
ζαλαμῖνι steht. Zum Gebrauch 5. 1. H. T. Main (zu 240 43) 45 ἢ. 


ἐπ᾽ ᾿Αρτεμιςίῳ. Hier die gängige Verbindung mit ἐπί, vgl. Hdt. ΝῚΠ 2, 
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1; Th. II 54, 4; Lys. 2, 39; Isoc. 4, 90; D. 18, 208; 59, 95; Aeschin. 2, 75; 
in Lg. IV 707 c7 dagegen: τὴν περὶ τὸ "Apteniciov ... κατὰ θάλατταν 
μάχην. Die Präposition ἐπὶ (hier = ‘unmittelbar bei’, vgl. K.-G. 1499) ist 
in diesem Fall wohl richtiger, weil Artemision ein Küstenstrich war. 

Chronologisch fällt die Seeschlacht bei Artemision in die gleiche Zeit 
wie Thermopylai, sie wird jedoch gemäß ihrem Wert nach Salamis 
angesetzt. Ähnlich wie an unserer Stelle wird sie der Schlacht bei Salamis 
in Lg. IV 707 c7 zugeordnet (πρὸς γὰρ τῇ περὶ ζαλαμῖνα τὴν περὶ τὸ 
᾿Αρτεμίεςιόν «οι προεθήεω κατὰ θάλατταν μάχην). 


a 2-5. καὶ γὰρ τούτων τῶν ἀνδρῶν πολλὰ μὲν ... τούτου 
μνηςθήςομαι. Eine Art praeteritio, bei der der Vorstellung des neuen 
Themas ein Öpıcuöc (καὶ οἷα ἐπιόντα ..., καὶ ὡς ἠμύναντο ... ) 
vorangestellt wird (6. Gebauer [zu 239 a5-c7] 19 ff.). Der Hinweis 
darauf, daß man auf die Behandlung einer Fülle von Material (oft 
ausgedrückt durch πολλά oder πάντα) verzichtet, damit man einen 
ausgewählten Punkt behandelt, kommt häufig in Priameln vor, 5. W.H. 
Race, The Classical Priamel from Homer to Boethius, (Mnemosyne 
Suppl. 74) Leiden 1982, 111 ff. (zur Prosa). 


a3. καὶ οἷα ἐπιόντα: nämlich δεινά (oder κακά), 5. Gr. Bernardakis, 
Ἑρμηνευτικὸν λεξικόν s.v. ἔπειμι (437 a). 


ἃ 4. κατά τε γῆν καὶ κατὰ θάλατταν. Zum Gegensatz, der noch 
einmal 241 c2 wiederkehrt und auch 241 Ὁ angedeutet wird, vgl. Th. ἢ 
41,4; Lys. 2, 2. 47, X. Mem. ΠῚ 5, 11; E. Kemmer (zu 236 46) 166 f.; 
Thurow 33 A. 6. 


a 6. τὸ ἑξῆς ἔργον τοῖς Μαραθῶνι. Nach der Bezeichnung κάλλιετον 
kann sich ἑξῆς nicht, wie der Anon. bei Engelmann behauptet, auf den 
Rang und die Bedeutung beziehen, sondern nur auf die zeitliche Folge. 
Von ἑξῆς mit Artikel kann ein Dativ wie hier (vgl. Phd. 100 c3; Ti. 72 el; 
Lg. VI 780 c6), aber auch ein Genitiv (vgl. R. III 390 al; Ti. 115 66) 
abhängig sein. τοῖς Μαραθῶνι ist eine Brachylogie für τῷ τῶν 
Μαραθῶνι (ἔργῳ). 


a 7. ἐπέδειξαν τοῖς “Ἕλλησιν, ὅτι κτλ. Alle Editoren vor Stallbaum 
bevorzugen nach einigen codices recentiores das mediale ἐπεδείξαντο 
(zur Begründung s. Hermann Praef. p. xxvii), neben dem Zeugnis der 
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Haupthandschriften vgl. jedoch 242 d6 ἐπέδειξαν, ... ὅτι οὐκ ἀληθῆ 
ἀμφιεβητοῖεν. 


b 1. οἷόν τε ἀμύνεςθαι ὀλίγοις πολλούς. Zwischen den Lesarten 
ἀμύνεεθαι (T) und ἀμύναεθαι (WF) ist nicht leicht zu entscheiden. Trotz 
der Übereinstimmung von W und F paßt hier vielleicht besser die 
Präsensform, vgl. 240 e3 εἰς ἐκεῖνο γὰρ τὸ ἔργον ἀποβλέψαντες ... 
ἐτόλμηςαν διακινδυνεύειν ..., μαθηταὶ τῶν Μαραθῶνι γενόμενοι, 241 
c3 μαθόντας καὶ ἐθιεθέντας μὴ φοβεῖεθαι τοὺς βαρβάρους. Zur 
Attraktion des Kasus des Subjekts eines Infinitivs nach δίκαιόν Ecrı, 
οἷόν te ἐςτιν u.ä. 5. Riddell ὃ 183. 

Die gleiche Beurteilung hinsichtlich der Stärke beider Heere wird 
schon bei Herodot sowohl von den Athenern (VI 109, 1) als auch von den 
Persern VII 112, 2) geäußert. Vgl. Lys. 2, 24; ferner 2, 37. 40. 41. 56; 
Thurow 33; Loraux, L’invention 164 f. 


b 3. καὶ πλήθει καὶ πλούτῳ καὶ τέχνῃ καὶ ῥώμῃ. ‘Zahl’ und 
‘Reichtum’ der persischen Armee sind schon in Zusammenhang mit der 
Schlacht bei Marathon (240 d7) erwähnt worden. τέχνη dagegen führt 
den Aspekt der militärischen Fähigkeit und Erfahrung in der Darstellung 
ein und ῥώμῃ ist eher eine Gesamtbezeichnung. Die persische Flotte war 
in der Tat der griechischen in jeder Hinsicht überlegen: (1) Zu ihr 
gehörten Kontingente aus Ägypten, Zypern, Kilikien und vor allem aus 
Phoinikien (Hdt. VII 89 £f.), die eine lange Tradition im Seekampf hatten. 
(2) Die persischen Schiffe waren besser gebaut. (3) Die Perser waren 
schließlich in der Gefechtstaktik überlegen. Dazu s. A. Köster, Studien z. 
Geschichte des antiken Seewesens, (Klio Beiheft 32) Leipzig 1934, 97 ff. 


b 4. δὴ hebt das vorangestellte τοῦτο hervor, vgl. Denn. GP 208 f. 
ἄξιον ἐπαινεῖν: vgl. Lys. 2, 66; Hyp. 6, 2. 


Ὁ 5. τὸν ἐχόμενον φόβον διέλυςαν τῶν Ἑλλήνων. Gottleber 
verbindet das Partizip ἐχόμενον mit τῶν Ἑλλήνων und übersetzt: “timor, 
qui Graecos incesserat, quo occupati erant” (ähnlich Loers, Engelhardt 
und der Anon. bei Engelmann). Doch bei näherer Betrachtung des 
Zusammenhangs wird deutlich, daß ὁ ἐχόμενος φόβος die ‘darauf 
folgende’ bzw. ‘die noch gebliebene Angst’ ist (zu dieser Bedeutung von 
ἐχόμενος bei Platon 5. Ast, Lex. s.v. ἔχω [p. 876 1.1), denn sowohl der 
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vorliegende als auch der folgende Satz nehmen den Gedanken von 241 b2 
wieder auf, wo ausdrücklich gesagt wird, daß im Seekampf die Sache 
noch (ἔτι) unklar war und die Perser im Ruf standen, zur See unbesiegbar 
zu sein. Man vgl. auch 241 a6, wo die Schlachten bei Salamis und 
Artemision als τὸ ἑξῆς ἔργον τοῖς Mapadäcı bezeichnet werden. 


b 6 πλῆθος νεῶν te καὶ ἀνδρῶν. In Lg. ΠΠ 699 b2 sagt Platon, daß die 
gesamte Flottenstärke der Perser ‘mehr als Tausend’ Schiffe betraf. Seine 
Zahlenangabe kommt der Zahl der 1207 Schiffe, die schon Aischylos 
(Pers. 339 ff.) und mit ihm (oder mit der gemeinsamen Quelle beider) 
Herodot (VII 89. 184) angibt, sehr nah. Für die griechische Flotte, über 
die Platon nicht spricht, gibt Aischylos 310, Herodot (VIII 48. 82) 378 
Schiffe an. Zu den überlieferten Zahlen der persischen und griechischen 
Flotte 5. C. Hignett, Xerxes’ Invasion of Greece, Oxford 1963, 345 ff.; A. 
D. Papanikolau, RhM 114 (1971) 217- 26; H. Wankel zu D. 18, 238 (N 
1056 ἢ... 


b 7. δὴ ist hier verbindend mit logischer Funktion (‘also’), vgl. Denn. 
GP 238 £. 


τῶν τε Μαραθῶνι μαχεςαμένων. Ähnlich sagt man οἱ Μαραθῶνι 
παραταξάμενοι (Lyc. c. Leocr. 104) und οἱ Μαραθῶνι νικήςεαντες 
(Isoc. 8, 38); vgl. auch den Schwur μὰ τοὺς Μαραθῶνι 
προκινδυνεύςαντας inD. 18, 208 mit Wankel z.St. 


b7-c1. ἐν ζαλαμῖνι. Vgl. oben zu 241 al. Auf Inschriften erscheint 
der Ortsname im Dativ zum ersten Mal in einem Dekret aus dem Ende 
des 6. Jh. ohne ἐν, danach erscheinen Ortsnamen immer mit Präposition 
(Threatte, Gramm. Attic Inscr. 11 379.382 f.). 


c 3. μαθόντας καὶ ἐθιςθέντας μὴ φοβεῖςθαι τοὺς βαρβάρους. Über 
die Furcht der anderen Griechen vor den Barbaren spricht auch Herodot 
in Zusammenhang mit dem Mut der Athener bei der Schlacht bei 
Marathon (VI 112, 3): πρῶτοι μὲν γὰρ Ἑλλήνων πάντων τῶν ἡμεῖς 
ἴδμεν δρόμῳ ἐς πολεμίους Expricavto, πρῶτοι δὲ ἀνέεχοντο ἐςθῆτά τε 
Μηδικὴν ὁρῶντες καὶ τοὺς ἄνδρας ταύτην ἐςεθημένους’ τέως δὲ ἦν 
τοῖει Ἕλληει καὶ τὸ οὔνομα τὸ Μήδων φόβος ἀκοῦκαι. 


ς 4-5. τρίτον δὲ λέγω τὸ ἐν Πλαταιαῖς ἔργον καὶ ἀριθμῷ καὶ ἀρετῇ 
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γενέεθαι τῆς Ἑλληνικῆς cornpiac. Eine andere Bewertung dieser 
Schlacht findet man in Lg. IV 707 c, wo Marathon als der Anfang, 
Plataiai als der Abschluß der Rettung der Griechen dargestellt wird. Von 
einem Widerspruch kann man aber nicht sprechen, da die 
unterschiedliche Bewertung mit dem Gesichtspunkt, unter dem die 
Schlachten betrachtet werden, zusammenhängt. Hier werden sie nach 
ihrem paradeigmatischen Wert beurteilt, wofür die chronologische 
Reihenfolge wichtig ist. In den Lg. ist dagegen die Unterscheidung 
Landschlachten -- Seeschlachten ausschlaggebend. 

In La. 191 b-c erzählt Sokrates von einem Manöver der Spartaner in 
der Schlacht, das auf einer wahren Begebenheit beruhen könnte (Ed. 
Meyer, GdA IV 1, 389 A. 2; anders C. Cron z.St., der die Angabe auf 
einen Schreib- oder Gedächtnisfehler Platons zurückführen will). Zur 
häufigeren Erwähnung der Schlacht bei den Rednern des 4. Jh. im 
Gegensatz zu den Rednern des 5. Jh. s. H. Wankel zu D. 18, 208 (II 
962 f.). 


c 4. ἐν Πλαταιαῖς. Der Ort kommt in der Regel mit der Präposition ἐν 
(in diesem Fall =“in der Nähe’, K.-G I 464. 499) vor; dazu 5. J. H. T. 
Main [zu 240 d3] 45 (es gibt wenige Ausnahmen, wo die Lokativform 
vorkommt, 5. Komm. zu 245 a5-6). 


ς 5-6. κοινὸν ἤδη τοῦτο Λακεδαιμονίων te καὶ ᾿Αθηναίων. Da bis zu 
diesem Punkt ausschließlich Taten der Athener erwähnt worden sind, 
erwecken diese Worte den Eindruck, als ob sich die Lakedaimonier erst 
jetzt aktiv am Krieg beteiligten und als ob an der Schlacht nur diese 
beiden Staaten der Griechen teilgenommen hätten. Ersteres ist 
offensichtlich falsch. Aber auch letzteres entspricht nicht der 
Wirklichkeit. Nach den Angaben Herodots (IX 28, 2-32) nahmen an der 
Schlacht neben Sparta und Athen Kontingente aus 18 Städten teil, 
während das spartanische und das athenische Kontigent zusammen nicht 
einmal die Hälfte der Gesamtzahl ausmachten. Zum Eid von Plataiai 
(Tod, GHI II Nr. 204; vgl. Lyc. c. Leocr. 8; Diod. IX 29, 3), der alle 
teilnehmenden Griechen verpflichtete, s. J. P. Barron in: CAH? IV 604 
und die in J. M. Balcer (zu 239 47) 284 A. 43 angeführte Literatur. 
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c6-e5. Die ‘Vollendung der Rettung’. 

Nach der erfolgreichen Abwehr gelingt es den Athenern die persische 
Gefahr auch weiterhin zu beseitigen, indem sie die Barbaren an vielen 
verschiedenen Orten angreifen und sie aus der See vertreiben. Am Ende 
muß der Großkönig, der zuvor die Unterwerfung Griechenlands 
beabsichtigte, für seine eigene Sicherheit fürchten. 

Die Geschichte dieser Zeit fehlt gänzlich in den anderen Grabreden 
und scheint für die chronologische Darstellung der athenischen 
Geschichte nicht notwendig gewesen zu sein (vgl. z.B. den Übergang auf 
die innergriechischen Kriege direkt nach Plataiai in Lys. 2, 48). Sie will 
vielmehr den Umfang des Einsatzes der Athener im Krieg gegen die 
Perser zeigen. Deswegen ist auch die Aufzählung der Ereignisse, wie 
Pohlenz 284 treffend bemerkt hat, in erster Linie geographisch motiviert, 
nicht chronologisch. 


c 6 - di. τὸ μὲν οὖν μέγιςτον καὶ χαλεπώτατον ... ὑπὸ τῶν Üctepov. 
Diese Rekapitulation bildet nicht den Abschluß des vorhergehenden 
Abschnitts (so Pohlenz 283), sondern eher den Anfang eines neuen 
Abschnitts, wie auch die Partikelverbindung μὲν οὖν und das sich daran 
anschließende δέ im folgenden Satz zeigen (vgl. Des Places 95 f.; Denn. 
GP 472). Ähnlich beginnt der Absatz in 241 e6. 


ς 6-7. τὸ ---- μέγιςτον καὶ χαλεπώτατον: der gleiche Ausdruck in der 
metaphorischen Beschreibung eines Seesturmes in R. V 472 a4. Die 
Bezeichnung bezieht sich hier auf den defensiven Krieg der Griechen 
gegen die Perser im Gegensatz zum offensiven Teil dieses Krieges. 


ς 7. οὗτοι πάντες. Nicht alle Griechen, sondern die Athener, die in 
allen entscheidenden Schlachten gegen die Barbaren beteiligt waren. 
Denn von ihnen ist ständig die Rede: wie in der allgemeinen 
Zusammenfassung am Anfang (239 di Tlepcoc ... Ecxov οἱ Toicde τῆς 
χώρας ἔκγονοι, γονῆς δὲ ἡμέτεροι), so aber auch bei der Darstellung der 
einzelnen Schlachten, nach der die Athener mit Ausnahme der 
verhältnismäßig bedeutungslosen Schlacht bei Plataiai immer allein 
gekämpft hätten (das Weglassen der Thermopylen scheint auch unter 
diesem Aspekt kein Zufall zu sein). Das gleiche gilt für die Fortsetzung 
dieser Kriege (241 d-e), bei denen ebenfalls ausschließlich von den 
Athenern die Rede ist. Man vgl. schließlich 241 e6 καὶ οὗτος μὲν δὴ πᾶς 
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τῇ πόλει διηντλήθη ὁ πόλεμος. 


ἤμυναν. Im Gegensatz zu T und W überliefert F ἠμύναντο, was von 
Bekker, Hirschig und Burnet in den Text übernommen wurde. Die 
Entscheidung hängt jedoch von der Interpretation des οὗτοι πάντες ab. 
Sind damit alle Athener gemeint, wie oben angenommen wurde, dann ist 
ἠμύναντο unakzeptabel, denn das hieße, daß die Athener ‘das größte und 
schwierigste’ von sich abgewehrt hätten. Das erschiene aber gerade in der 
vorliegenden Zusammenfassung und in Anbetracht der Tendenz des 
Tatenberichts, die Athener als Vorkämpfer für das ganze Griechenland, ja 
für das ganze Europa darzustellen (vgl. 240 e3; 242 al), absurd (zur 
Verwendung beider Verben und zwar in ähnlichem Zusammenhang ist 
Lg. III 692 d-e besonders aufschlußreich). Die von Gottleber 
vorgeschlagene Änderung des ἤμυναν in ἤνυςαν, für deren Annahme 
auch Cobet (242-3) plädiert hat und die von Schanz sogar gedruckt 
wurde, ist trotz gewisser Vorteile bedenklich: (a) ἀνύτω kommt noch 
achtmal bei Platon vor, immer aber in Verbindung mit cuıkpov, οὐδέν 
und τι, wird also ausschließlich in festen Ausdrücken gebraucht. Die 
Verwendung des Verbums hier wäre dagegen eher dichterisch und 
insofern bei Platon einmalig. (Ὁ) In Zusammenhang mit den eigentlichen 
Perserkriegen sowohl im Mx. wie auch in den ἔς. ist immer die Rede von 
‘Abwehr’ und ‘Rettung’, so daß zu erwarten wäre, daß dieses Moment 
auch in der Zusammenfassung zum Ausdruck käme. (In 241 a4 ist der 
Sinn anders). ἤμυναν paßt aber auch deswegen besser zu dieser 
Zusammenfassung, weil die bis zu diesem Punkt erwähnten Perserkriege 
nur der defensive Teil des ganzen Krieges gegen die Perser sind, der auch 
einen zweiten, offensiven Teil (241 d4 ff.) enthält. (c) Gottleber nahm an 
ἤμυναν Anstoß, weil er wie Cobet offensichtlich ἔργον als Objekt 
annahm. Doch R. V 472 a4 zeigt, daß die Ergänzung von ἔργον nicht 
nötig ist und daß τὸ μέγιετον καὶ χαλεπώτατον hier soviel wie ‘die 
größte Gefahr’ bedeutet. 


ἃ 1. μετὰ δὲ τοῦτο dient als Absatzformel: 242 a6; c2 (vgl. e4); 243 
47, 244 b3. 


ἃ 1-3. πολλαὶ μὲν πόλεις τῶν Ἑλλήνων ἔτι ἧςαν μετὰ τοῦ 
βαρβάρου. Vor allem Festungen an der thrakischen Küste, aber auch 
einige Inseln standen noch Jahre später nach der Schlacht bei Mykale 
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unter persischer Herrschaft. Eion, Skyros und Karystos wurden von den 
Griechen 475 befreit, Doriskos blieb dagegen noch jahrelang persisch 
(Ed. Meyer, GdA IV 1, 463; H. Bengtson, Griech. Gesch.* 194). Viele 
Griechenstädte in Kleinasien, darunter Halikarnassos, Ephesos und 
Lampsakos konnten erst nach der Schlacht am Eurymedon befreit werden 
(Meyer, GdA IV 1, 456. 499). In der gleichen Zeit hatten schließlich die 
Perser ihre Herrschaft auf Zypern gefestigt. Die Verbannung der 
persischen Gefahr aus Europa und der Schutz der Griechen in Kleinasien 
war das proklamierte Ziel des 478/7 gegründeten delisch-attischen 
Seebundes (vgl. Hdt. VIII 3, 2; Th. III 10, 3; VI 76, 3-4; 1. A. O. Larsen, 
HSCPh 51, 1940, 199 ff.). 


d 2-3. αὐτὸς δὲ ἠγγέλλετο Bacıkedc διανοεῖεθαι ὡς ἐπιχειρήςων 
πάλιν ἐπὶ τοὺς “Ἕλληνας. Auch nach dem Seesieg der Griechen bei 
Mykale (479) war die Gefahr einer neuen persischen Offensive nicht 
gänzlich abgewendet, zumal die Sicherheit der aufständischen ionischen 
Städte nur schwer hätte gewährleistet werden können (vgl. Hdt. IX 106, 
2). Die Abwehr eines eventuellen persischen Gegenschlags war einer der 
wichtigsten Gründe für die Entstehung des delisch-attischen Seebundes 
im 1. 478/77; vgl. Th. 190, 2; Diod. XI 36, 7; 39, 3; 43, 2 (ἔδοξεν οὖν 
αὐτῷ [sc. Θεμιςετοκλεῖ] πρὸς μὲν τοὺς Λακεδαιμονίους πρέεβεις 
ἀποςτεῖλαι τοὺς διδάξοντας ευμφέρειν τοῖς κοινοῖς τῆς Ἑλλάδος 
πράγμαειν ἔχειν ἀξιόχρεων λιμένα πρὸς τὴν ὑπὸ τῶν Περεῶν Econ£vnv 
«τρατείαν); 47, 1 (Εὐθὺς οὖν ὁ μὲν ᾿Αριςτείδης ευνεβούλευε τοῖς 
ςευμμάχοις ἅπαει κοινὴν ἄγουει εὐνοδον ἀποδεῖξαι τὴν Δῆλον κοινὸν 
ταμιεῖον ... πρὸς δὲ τὸν ἀπὸ τῶν Περεῶν ὑποπτευόμενον πόλεμον τάξαι 
φόρον ταῖς πόλεει πάςεαις κατὰ δύναμιν ...); 5. F. Kiechle, ΗΖ 204 
(1967) 267 f., 279; B. Smarczyk (zu 238 al) 419 A. 71; 435 £.; vgl. W.K. 
Pritchett, The Greek State at War II, 1974, 226. In diesem historischen 
Zusammenhang muß man vielleicht auch die Anekdote sehen, nach der 
Xerxes (oder Artaxerxes) den zu ihm geflüchteten Themistokles mit der 
Ausführung einer Unternehmung gegen Griechenland beauftragt haben 
soll: Th. I 138, 2; Diod. ΧΙ 58, 2 (ἔνιοι δὲ τῶν ευγγραφέων pacı τὸν 
Ξέρξη ἐπιθυμήςταντα πάλιν crparedeıv ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα παρακαλεῖν 
τὸν Θεμιςτοκλέα crparnyeiv ἐπὶ τοῦ πολέμου); Plut. Them. 29, 3: 31, 
3 { Kim. 18, 6; Nep. Them. 10, 2.4; Aristodemos FGrHist 104 


290 KOMMENTAR 


F 1 (10, 4- 11, 1); Sch. Ar. Εᾳ. 84 Ὁ; Suda θ 125; x 1620. 


ἃ 3. βαειλεὺς. Cobet (243) schlägt die Tilgung des Wortes vor: 
“spurium est Bacıkedc et aliena sede collocatum. Contemtim dicitur 
αὐτὸς δέ, nempe ὁ Bäpßapoc”. Ich vermag nicht zu erkennen, warum 
αὐτὸς δέ “contemtim dicitur”. Das Pronomen betont, daß nach diesen 
Meldungen der Großkönig selbst der Anführer des Feldzuges war. Das 
war nicht immer so (490 v.Chr. z.B. wurde Datis geschickt). Die 
Erwähnung des Großkönigs macht die Größe der Gefahr deutlicher. Die 
Tilgung des Wortes würde außerdem Schwierigkeiten bereiten. Der 
Bezug gerade des Verbums διανοεῖςθαι auf das kollektive βάρβαρος 
klänge seltsam, während es zum ‘Planen’ eines Großkönigs gut paßt. Man 
beachte ferner das Adverb πάλιν, welches an die Erzählung von der 
Unternehmung des Dareios gegen die Athener und die Eretrier erinnert 
(240 a5 αἰτιαςάμενος δὲ Δαρεῖος ... πέμψας κτλ.). Zur Weglassung des 
Artikels vor βαειλεύς (= Perserkönig) 5. K.-G. 1602 f. (e). 

βαειλεύς wird als offizielle Bezeichnung des persischen Großkönigs 
wie ein Eigenname behandelt und in der Regel ohne Artikel (F falsch an 
unserer Stelle mit Artikel) gebraucht: vgl. auch 241 d3; 63; 244 d6; 245 
b2; 246 al (mit τῷ βαειλεῖ in 240 cl ist dagegen ein konkreter König 
gemeint); dazu 5. auch F. Blass, RhM 44 (1889) 11. Die gleiche 
Bezeichnung kommt auf Inschriften vor, vgl. IG Π2 8, 14.16 =M-L 70, 
14. 16: IG I? 141, 3 = 5.11.3 185, 3; βαειλεὺς βαςειλέων ih der Gadatas- 
Iinschrift (M-L 12, 1) ist der gebräuchlichste persische Terminus, s. Ed. 
Meyer, GdA ἘΝ 1, 22. Bei den Rednern findet man auch die 
Bezeichnungen ὁ μέγας βαειλεύς und Bacıkedc ὁ μέγας sowie ὁ Περςῶν 
βασιλεύς (8. dazu Β. L. Gildersleeve, Syntax of Class. Greek II $ 572). 
Bei Platon erscheint neben dem einfachen βαςιλεύς der Ausdruck ὁ 
μέγας βαειλεύς (Ap. 40 d8; Ly. 209 ἀ6; Greg. 470 e4; 524 e3; Men. 78 d2; 
auch ohne Artikel: R. VII 553 c6) und βαειλεὺς ὁ μέγας (Sph. 230 el). 


ἃ 3-4. ὡς ἐπιχειρήςων πάλιν ἐπὶ τοὺς Ἕλληνας. Cobet (243) ergänzt 
mit Verweis auf Hp. Ma. 286 d πάλιν (ἰέναι), da ἐπιχειρεῖν immer mit 
einem Dativ oder, was bei Platon sehr häufig vorkommt, mit einem 
Infinitiv konstruiert werde (zustimmend Wilamowitz II 128 A. 1). Schanz 
ergänzt (ἐπιετρατεῦςαι) Erıyeipncov, was durch Vahlen (Opusc. Acad. 
II 364) in ἐπιχειρήςεων πάλιν (ἐπιςτρατεῦςαι) verbessert wurde. Jegliche 
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Ergänzung ist aber in diesem Fall unnötig. Thukydides VII 21, 3 
verwendet ἐπιχειρεῖν ähnlich mit der Präposition πρὸς und ohne 
Infinitiv: ξυνανέπειθε δὲ καὶ ὁ Ἑρμοκράτης οὐχ ἥκιςτα τοῦ ταῖς ναυεὶ 
μὴ ἀθυμεῖν ἐπιχειρήςεειν πρὸς τοὺς ᾿Αθηναίους (zur Verteidigung des 
überlieferten Textes gegen eine Tilgung des Infinitivs 5. Steup in 
Classen-Steup z.St. [Anhang p. 241 £.]). Zu vergleichen ist auch Th. IV 
43, 5 ἤλπιζον γὰρ αὐτοὺς ἐπὶ τὴν (ζολύγειαν πόλιν πειράςειν (Zu 
πολεμεῖν, ναυμαχεῖν, ἐναντιοῦεθαι und ἐπιέναι mit πρὸς bei Th. 5. 
Steup a.O. und zul 83, 1). 


d 5. τέλος τῆς commpiac ἐπέθεςαν. Der Genitiv τῆς «ωτηρίας bereitet 
zweifellos eine gewisse Schwierigkeit, die jedoch seine Tilgung (so 
Cobet 243 und Hartman 102) nicht rechtfertigt. Platon wollte vielleicht 
schreiben: οἱ τοῖς τῶν προτέρων ἔργοις τῆς εωτηρίας τέλος ἐπέθεςαν. 
Vergleichbar ist hierzu Alc. 1 105 42 τούτων γάρ εοι ἁπάντων τῶν 
διανοημάτων τέλος ἐπιτεθῆναι ἄνευ ἐμοῦ ἀδύνατον. Pedantische 
Akribie ist dem platonischen Stil nicht eigen. (Zur Freiheit der 
Ausdrucksweise als Hauptmerkmal des platonischen Stils s. Wilamowitz 
II 417 ff., der dies auch anhand von Beispielen veranschaulicht.) Zur 
Wendung τέλος ἐπιτίθημι 5. auch H. Wankel zu Ὁ. 18, 140 (Π 765 ἢ. 

Ähnlich wie hier wird in Lys. 2, 47 die Schlacht bei Plataiai als 
‘Vollendung’ dargestellt: τελευτὴν τοῖς προτέροις κινδύνοις ἐπιθέντες. 
Zu vergleichen ist ebenfalls Lg. IV 707 c3 über die Schlachten bei 
Marathon und Plataiai: τὴν μὲν ἄρξαι τῆς εῳὠτηρίας τοῖς "EAAncı, τὴν δὲ 
τέλος ἐπιθεῖναι. 


d 6. ἀνακαθηράμενοι καὶ ἐξελάςαντες. Cobet (243 u. Var. lect. 149) 
wollte καὶ &&eAacoavtec als nachträgliche Ergänzung tilgen, da es nach 
dem ausgesuchten ἀνακαθηράμενοι schwach und alltäglich erscheine. 
Hätte aber Platon tatsächlich in diesem Sinne ἀνακαθηράμενοι τὸ 
βάρβαρον ἐκ τῆς θαλάττης schreiben können? In solchen Fällen zeigt 
das Objekt eher den zu reinigenden Gegenstand (LSJ s.v. ἀνακαθαίρω II 
1; wenn Dion. Hal. ART 12, 1 ἀνακαθήρας [sc. Οἴνωτρος] τὸ βάρβαρον 
ἐκ μέρους αὐτῆς schreibt, dann ist das zweifellos nur eine schwache [vgl. 
das Genus des Verbs] Reminiszenz an unsere Stelle, wie auch die 
Verbindung des Verbums mit dem ungewöhnlichen τὸ βάρβαρον verrät). 
Im Vergleich dazu ist ἐκ τῆς θαλάττης nach ἐξελάςαντες ganz 
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unproblematisch (vgl. z.B. Grg. 460 44 ἐξελαύνειν ἐκ τῆς πόλεως, 466 
d2; Platon hätte auch καθαιρεῖν verwenden können, wie Th. 1 4 τό τε 
Anctıröv, ..., καθήρει ἐκ τῆς θαλάττης). Moraitis (739) hat vielleicht 
Recht, wenn er sagt, Platon wollte ursprünglich ἀνακαθηράμενοι τὴν 
θάλατταν ἐκ τῶν βαρβάρων schreiben, der Deutlichkeit halber habe er 
jedoch nach ἀνακαθηράμενοι den Satz mit ἐξελάςαντες fortgesetzt. Für 
die Änderung des ἀνακαθηράμενοι in καθηράμενοι (so anscheinend 
Blaydes, Miscell. critica 93), besteht kein Anlaß (ἀνα- verstärkt in 
diesem Fall die Hauptbedeutung, vgl. LSJ s.v. F 2). 

Anders als ἐκβάλλειν und ἐξελαύνειν haben ἀνακαθαίρειν und 
ἐκκαθαίρειν zuweilen eine verächtliche Färbung, wie Cobet richtig 
bemerkt hat. So ist es vielleicht kein Zufall, daß später (246 a2) für die 
Vertreibung der Lakedaimonier von der See durch die Athener das 
Verbum ἐκβάλλειν gebraucht wird. 


πᾶν τὸ βάρβαρον = Οπάντας τοὺς βαρβάρους, vgl. 242 d2 τὸ 
ὁμόφυλον, 241 42 μετὰ τοῦ βαρβάρου, Lg. II 692 el ἀμύνειν τὸν 
βάρβαρον. Bei Thukydides tritt zweimal in der gleichen Bedeutung das 
Neutrum des Adj. auf -ἰκος (τὸ βαρβαρικόν: I 6, 6; VII 29, 4) auf. 
Entsprechend sagt man τὸ Ἑλληνικόν: Hdt. 1 4, 4; 58; 60, 3; VII 139, 5; 
145, 2, VII 13; 144, 2; Th. 11, 1; 6, 6; 15, 3; IT 57, 2; 82, 1; 83, 2; VI 
90, 3; ferner τὸ πεζόν (Th. II 98, 2; 66, 3; VII 39), τὸ δοῦλον (E. Ion. 
988); zum kollektiven Neutrum 5. G. Bernhardy, Wissenschaftliche 
Syntax d. griech. Sprache, Berlin 1829, 326; K.-G. 114. 


d 7. θαλάττης. Die Behauptung des Ailios Dionysios (c 15 Erbse = 
Eustath. Comm. in. Il. K409 p. 813, 53), Platon habe wie Homer, die 
Tragiker und Thukydides nicht θάλαττα, sondern θάλαςςα gebraucht, 
beruht offensichtlich auf einem Irrtum und findet keine Stütze in der 
Überlieferung. Auf attischen Inschriften ist θάλαττα seit 448/7 belegt 
(Threatte, Gramm. Attic Inscr. 1538). 


d 7. ol te ἐπ᾽ Εὐρυμέδοντι ναυμαχήςαντες. Der Sieg der Athener 
unter Kimon über die Perser an der Mündung des Eurymedon fand 
zwischen 469 und 466 v.Chr. statt (Bengtson, Griech. Gesch.* 194 f.; 
wahrscheinlicher im Jahr 466: Ed. Meyer, GdA ἘΝ 1, 496 A. 2; E. 
Badian, From Plataea to Potidaea, Baltimore/London 1992, 76 f. 100). In 
allen Quellen wird allerdings erwähnt und zuweilen auch hervorgehoben, 


241 d6-241e2 293 


daß es eine Schlacht sowohl zu Wasser als auch zu Land war: Th. 1100, 1 
(nefonaxia καὶ ναυμαχία); Ephoros FGrHist 70 F 191, 62-118; Diod. 
ΧΙ 61; Nep. Cim. 2, 2-3; Aristodemos FGrHist 104 F 11, 2; Just. II 15, 
20; Paus. I 29, 14; man vgl. auch das Simonides zugeschriebene 
Epigramm bei Page, FGE xIvi (880 αἰχμηταὶ πεζοί τε καὶ ὠκυπόρων ἐπὶ 
νηῶν) und die Weihung der Athener bei Paus. X 15, 4. Warum Platon 
hier nur ναυμαχήςαντες sagt, ob aus stilistischen oder aus anderen 
Gründen, läßt sich nicht sagen. 


e 1. καὶ οἱ εἰς Κύπρον crpatedcavtec. Gemeint ist der Feldzug des 
Jahres 460 oder 459 v.Chr., nicht der von 449 (s. auch Einl. S. 28). Bei 
Thukydides findet dieser Feldzug nur nebenbei und in Verbindung mit 
der Expedition nach Ägypten Erwähnung: I 104, 2 (über die Athener) oi 
δὲ (ἔτυχον γὰρ ἐς Κύπρον «τρατευόμενοι ναυεὶ διακοείας αὑτῶν TE καὶ 
τῶν ξυμμάχων) ἦλθον ἀπολιπόντες τὴν Κύπρον. Er wird ferner in der 
Gefallenenliste der Phyle Erechtheis (s. zu 62) erwähnt; vgl. auch 
Aristodemos FGrHist 104 F 11, 3. Hierzu ist auch Plut. Cim. 15, 2 
heranzuziehen, wo über ein Unternehmen Kimons zur See (ἐξέπλευςε) zu 
der Zeit, als der Areopag von Ephialtes angegriffen wurde (462), 
gesprochen wird (vgl. Plut. Cim. 18, 1 ὡς En’ Αἴγυπτον καὶ Κύπρον 
αὖθις ἐκετρατευςόμενος). Ob es sich an unserer Stelle um dieses 
Unternehmen Kimons handelt und ob dieses Unternehmen 462 oder noch 
früher (nach Eurymedon, vgl. auch Diod. XI 61, 7) stattfand, läßt sich 
nicht mit Sicherheit beantworten, und es lassen sich nur Vermutungen 
anstellen. Dazu s. A. v. Domaszewski, Die attische Politik in der Zeit der 
Pentekontaetie,-(SBAW, Philol.-hist. Klasse) Heidelberg 1925, 11, der 
den kimonischen Feldzug für identisch mit dem in Th. I 104, 2 erwähnten 
hält und ihn 462 ansetzt; J. Barns, Historia 2 (1953) 163-70, der eine 
größere Expedition Kimons zu der gleichen Zeit annimmt, die aber 
Thukydides weggelassen haben soll (zu seiner Interpretation von Th. I 
104, 2 s. aber Hornblower z.St.); kritischer äußert sich A. Blamire mit 
Recht in seinem Kommentar zu den erwähnten Plutarch-Stellen, der auch 
für αὖθις in Plut. Cim. 18, 1 eine andere Interpretation vorschlägt. 


e 1-2. καὶ οἱ εἰς Αἴγυπτον πλεύςαντες. Das Eingreifen der Athener in 
Ägypten, um den Aufständischen zu helfen, begann 460 und endete 456 
mit einer Katastrophe für Athener und Ägypter (Hauptquelle hierfür ist 
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Th. I 104; 105, 3; 109-10). Zu den Ereignissen 5. Ed. Meyer, GdA ἘΝ 1, 
552 f. 570; P. Salmon, La politique &gyptienne d’ Athenes, Brüssel 1965, 
134 ff.; zu den chronologischen Problemen 5. auch E. Bayer - 7. 
Heideking, Die Chronologie des perikleischen Zeitalters, (Erträge d. 
Forschung) Darmstadt 1975, 132 ff. 


e 2. καὶ ἄλλοςε πολλαχόςε. Welche anderen Kriegshandlungen neben 
der Expedition nach Zypern und Ägypten angedeutet werden, führt uns 
die Gefallenenliste der Phyle Erechtheis aus dem Jahre 460/59 (IG P 
1147, 1-4 = 5011.3 43 =M-L 33, 1-4) vor Augen: 

’EpexBeidoc 
hoide ἐν τι πολέμοι ἀπέθανον ἐν Κύπροι ἐν Αἰγ[ύ]- 
πτοι ἐν Φοινίκει ἐν ᾿Αλιεῦειν ἐν Αἰγίνει Μεγαροῖ 
τὸ αὐτὸ ἐνιαυτὸ 

Zu der Inschrift 5. Clairmont 130 ff.; vgl. J. H. Schreiner, Vestigia 17 
(1973) 42-7. Ihnen sollte man auch die Seeschlacht bei Kekryphaleia (Th. 
1105, 1, Diod. ΧΙ 78, 2, vgl. Roehl, IGA 15) hinzufügen (zu den anderen 
in der Inschrift erwähnten Schlachten s. auch Th. I 105-6; 108; Diod. XI 
70, 2-3; 78, 1-4; 79, 3-4). 

e 3-5. ὅτι βαειλέα &roincav deicavra ... ἀλλὰ μὴ τῇ τῶν Ἑλλήνων 
ἐπιβουλεύειν φθορᾷ.: vgl. Lys. 2, 56 ὥςθ᾽ ὁ μέγας βαειλεὺς οὐκέτι τῶν 
ἀλλοτρίων ἐπεθύμει, ἀλλ᾽ ἐδίδου τῶν ἑαυτοῦ καὶ περὶ τῶν λοιπῶν 
ἐφοβεῖτο (ähnlich auch 2, 6). 


e 5. ἐπιβουλεύειν: ‘beabsichtigen’, ‘im Sinne haben’, vgl. Grg. 473 
b12 (ἐὰν ἀδικῶν ἄνθρωπος ληφθῇ, τυραννίδι ἐπιβουλεύων); Hdt. IH 
122 (πυνθάνομαί ce ἐπιβουλεύειν μὲν πρήγμαει μεγάλοιςι); LSJ s.v. I 
2. 


241 e 6- 242 a 6. Die innergriechischen Kriege: ihr Grund. 


e 6. μὲν δὴ wird hier als Übergangsformel gebraucht, wie μὲν οὖν, 
vgl. Denn. GP 258. 


röcn τῇ πόλει. Versteht man den Ausdruck als Teil eines implizierten 
Gegensatzes, bei dem man als zweites Glied die Anteilnahme nicht ‘der 
ganzen Stadt’ an anderen Kriegen zu verstehen hat, so ergibt sich eine 
Schwierigkeit. Auf sie machte Köppen (114-5) als erster aufmerksam, 
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indem er die Frage stellte, ob nicht auch am Peloponnesischen Krieg die 
ganze Stadt Anteil nahm. Er schlug deswegen πάςῃ (τιμῇ) (oder einen 
ähnlichen Begriff, wie ἀρετῇ, δόξῃ usw.) vor, während Stallbaum in 
seinem Kommentar (πᾶς) nücn als wahrscheinlicher annahm (ohne es 
jedoch in den Text zu setzen). Stallbaum hatte früher (Var. lect. zu 242 a 
[p. 139]) die Änderung des n&cn in πᾶς erwogen, was später unabhängig 
von ihm auch der Anonymus bei Engelmann annahm. Moraitis 
konjizierte schließlich ἑκούςῃ, um einen Gegensatz zum folgenden 
üxkovcav herzustellen. Den überlieferten Text hat dagegen Loers zu 
verteidigen versucht. Er nahm an, daß πάςῃ τῇ πόλει ‘coniunctis viribus’ 
bedeute und somit auf die besondere Einmütigkeit der Athener während 
dieses Krieges hinweise, die in anderen Kriegen gefehlt habe (nach der 
Angabe Stallbaums war ihm in dieser Interpratation I. Fr. Wagner, Bibl. 
Crit. Hildeshem. 3, 1820, 232, vorausgegangen). Diese Interpretation ist 
nur teilweise richtig. Mit πάςῃ τῇ πόλει wird die Einmütigkeit der 
Athener in diesem Krieg hervorgehoben, nicht aber im Gegensatz zu 
anderen Kriegen generell. Der Gegensatz besteht zwischen dem Inhalt 
des ganzen Satzes und dem, was danach folgt: ‘Dieser Krieg wurde von 
der ganzen Stadt ausgehalten und das nicht nur für sich selbst, sondern 
für das ganze Griechenland. Was hat sie aber dafür bekommen: Neid und 
Krieg von den übrigen Griechen’. In diesem gesamten Gegensatz 
zwischen den Perserkriegen einerseits und den innergriechischen Kriegen 
(als Einheit gesehen) andererseits weist πάςῃ τῇ πόλει auf zwei Dinge 
hin: (i) Die Opfer, die die gesamte Bevölkerung in diesem Krieg bringen 
mußte (διηντλήθη hebt gerade diesen Aspekt hervor; dabei denkt Platon 
vermutlich vor allem an die Evakuierung der Stadt vor der Schlacht bei 
Salamis). Das betont die Aufopferung der Athener und macht den 
Kontrast mit der Undankbarkeit der übrigen Griechen noch stärker. (ii) 
Die Bereitwilligkeit der Athener während der Perserkriege und das 
Fehlen dieser Bereitschaft (vgl. 242 a5 äxovcav) bei den 
innergriechischen Kriegen. räcn muß also vor τῇ πόλει beibehalten 
werden. Die Frage ist nur, ob man mit Stallbaum (πᾶς) πάςῃ τῇ πόλει 
schreiben sollte. Für die Ergänzung ließen sich folgende Argumente 
vorbringen: (1) Der Perserkrieg wird im allgemeinen als eine größere, 
zweiteilige Einheit aufgefaßt. Durch eine Bestimmung wie πᾶς würde der 
Inhalt des an sich unklaren Wortes ‘Krieg’ deutlicher. (2) Daß die 
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Athener sich während ‘des ganzen Krieges’ eingesetzt und gekämpft 
hätten, wäre ein weiterer Grund, warum Athen bei den anderen Griechen 
‘zu solchen Ehren’ (τιμωμένης 242 a2) gekommen war. Der Vergleich 
mit der Haltung anderer Städte (240 c6; 241 di) dürfte diese Tatsache 
deutlich genug gemacht haben. (3) Ein Anklang an unsere Stelle findet 
sich vielleicht in Libanios or. 59, 94 (IV p. 255, 6 f.), wie vor allem die 
Verbindung des selten vorkommenden διαντλοῦμαι mit πόλεμος 
schließen läßt. Interessanterweise steht dort der Ausdruck τοςούτου γὰρ 
πολέμου διαντλουμένου, was sicherlich πᾶς ὁ πόλεμος näher kommt. 
Von den erwähnten Argumenten ist jedoch keines entscheidend. Gegen 
die Ergänzung spricht obendrein die Tatsache, daß damit sowohl der oben 
angenommene Gegensatz (Perserkriege und innergriechische Kriege) als 
auch die Anteilnahme der ‘ganzen’ Stadt an den Perserkriegen in den 
Hintergrund träte. Hinzu kommt schließlich, daß man mit πᾶς vor racn 
ein ungewöhnlich starkes Hyperbaton hätte (οὗτος ... πᾶς ... ὁ πόλεμοο).. 


διηντλήθη. Das Verbum kommt immer in metaphorischer Bedeutung 
vor, vgl. Pind. P. 4, 293; E. Andr. 1217; Her. 1373., [Pl.] Ax. 366 d8; 
Plut. Arat. 52, 4; Luc. Pseudol. 25; Them. or. 34, 8. ἀντλεῖν ist im 
eigentlichen Sinn das Ausschöpfen des Leckwassers. Auf diesen Sinn ist 
auch die metaphorische Bedeutung “mühsam durchführen’, “überstehen’ 
(hier zusammen mit δια- = ‘ganz’) zurückzuführen. Zu ἀντλεῖν und 
seinen Komposita s. D. van Nes, Die maritime Bildersprache des 
Aischylos, Groningen 1963, 145 ff. 


ε6 - 242 al. ὑπὲρ ἑαυτῶν: constructio ad sensumnach dem 
vorausgegangenen πάςῃ τῇ πόλει. 


242 a 1. καὶ τῶν ἄλλων ὁμοφώνων πρὸς τοὺς βαρβάρους. Zur 
Bedeutung der Sprachgemeinschaft neben der Abkunft für die 
Unterscheidung der Griechen von den Barbaren vgl. Hdt. VIII 144, 2 
(αὖτις δὲ τὸ Ἑλληνικόν, ἐὸν ὅμαιμόν te καὶ ὁμόγλωςςον); 5. 1. Jüthner 
(zu 239 b2) 5; Kleinow 193 ff. 


a 2. εἰρήνης δὲ γενομένης. Zum Frieden, der hier gemeint ist, 5. Einl. 
Kap. S. 30 ff. 


a 3-4. ὃ δὴ φιλεῖ ἐκ τῶν ἀνθρώπων τοῖς εὖ πράττονει προςπίπτειν, 
πρῶτον μὲν ζῆλος, ἀπὸ ζήλου δὲ φθόνος. Der Gedanke, der hier als 
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allgemeingültige Sentenz vorgetragen wird, findet sich -- allerdings in 
modifizierter Form und im Zusammenhang mit Reichtum -- noch zweimal 
bei Platon. Der Reichtum in einer Timokratie führt die Bürger zum ζῆλος 
miteinander, was die Wandlung der Verfassung in eine Oligarchie zur 
Folge hat (R. VIII 550 e). In einem Gemeinwesen dagegen, in dem weder 
Reichtum noch Armut herrscht, entsteht keine Eifersucht und kein Neid 
(Lg. 111 679 b). Das Wohlergehen der Freunde nimmt auch Aristoteles in 
seiner Definition des Wetteifers und des Neids als Motiv an: Der ζῆλος 
ist λύπη τις ἐπὶ φαινομένῃ παρουείᾳ ἀγαθῶν (Rh. Π 11. 1388 ἃ 30), der 
φθόνος ebenfalls λύπη τις ἐπὶ εὐπραγίᾳ φαινομένῃ (Rh. II 10. 1387 
b 22, zum Neid vgl. auch [Pl.] Def. 416 413 (φθόνος λύπη ἐπὶ φίλων 
ἀγαθοῖς ἢ odcıv ἢ γεγενημένοις); X. Mem. ΠΙ 9, 8 (ἀλλὰ μόνους ἔφη 
[sc. ζωκράτης] φθονεῖν τοὺς ἐπὶ ταῖς τῶν φίλων εὐπραξίαις 
ἀνιωμένουο). Zur Verbindung zwischen Wohlergehen und Neid vgl. die 
wichtige Bemerkung von Dodds (zu Grg. 469 al, mit Verweis auf 
Bacchyl. 10, 47-8 Sn.-M.): “In a ‘shame-culture’, to be envied is the 
especial mark of εὐδαιμονία: it is κάλλιςτον᾽". 


a 4. ἀπὸ ζήλου δὲ φθόνος. Die Bedeutung von φθόνος bereitet keine 
Schwierigkeit (vgl. die zu a3-4 erwähnten Definitionen; zum Begriff des 
‘Neids’ bei Platon s. E. B. Stevens, AJPh 69 [1948] 173 ff.; E. 
Milobenski, Der Neid in der griech. Philosophie, [Klassisch-philol. 
Studien 29] Wiesbaden 1964 21 ff. [zur aristotelischen Unterscheidung 
zwischen ζῆλος und φθόνος 69 ff.]). ζῆλος ist dagegen doppeldeutig, so 
daß hier zwei Interpretationen möglich wären: (a) ζῆλος ist wie so oft ein 
positiv aufzufassender “Wetteifer’, eine aemulatio, die sich dann in einen 
negativen ‘Neid’ wandelt (in diesem Sinne wird ζῆλος an unserer Stelle 
von Stallbaum und in LSJ s.v. I 1 interpretiert). Das entspräche der 
aristotelischen Definition (Rh. II 9. 1388 ἃ 30 ff.), der zufolge der ζῆλος 
ein Schmerzgefühl wegen des Fehlens von Gütern bei sich selbst und 
somit positiv aufzufassen ist (das Gegenteil ist nach Aristoteles die 
katappövncıc). Hierzu ließen sich auch die Worte des Perikles in seiner 
letzten Rede bei Thukydides (II 64, 4) vergleichen. (b) ζῆλος heißt 
Eifersucht’, ‘Mißgunst’ und ist negativ zu verstehen. In dieser 
Bedeutung gebraucht Platon das Wort oft zusammen mit φθόνος (vgl. 
Phlb. 47 e, 50 c; Lg. TI 679 c). Daß das Wort zweifellos in diesem Sinne 
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hier steht, zeigt neben der weiter unten erwähnten Lysias-Stelle der 
Gebrauch des Wortes φιλονικία in 243 b3 (5. Komm. z.St.), wo das 
gleiche Motiv zugrunde liegt. 

Die ‘Eifersucht’ und der ‘Neid’ der übrigen Griechen gegenüber Athen 
wegen seiner Verdienste in den Perserkriegen werden auch im 
lysianischen Epitaphios als Grund für die innergriechischen Kriege 
genannt (2, 48 διὰ ζῆλον τῶν γεγενημένων καὶ φθόνον τῶν 
πεπραγμένων); ein ähnlicher Hinweis auf die ‘Nacheiferung’ der 
Spartaner kommt ferner in Isoc. 4, 91 vor (Λακεδαιμόνιοι μὲν 
ζηλοῦντες τὴν πόλιν τῆς Ev Μαραθῶνι μάχης κτλ.). Der Grund, warum 
die Athener mit ihren Verdiensten in den Perserkriegen keine Sympathie 
bei den meisten Griechen finden konnten (vgl. Hdt. VII 139, 1), lag in 
Wirklichkeit daran, daß sie damit ihren Anspruch auf Hegemonie 
begründeten. 


242 a6-c2. Der ‘erste Peloponnesische Krieg’. 


a 6-7. ευνέβαλον μὲν ἐν Τανάγρᾳ. Als die Phoker 457 in Doris 
einfielen, sandten die Spartaner ihren Stammesgenossen 1500 eigene und 
10.000 bundesgenössische Hopliten zu Hilfe (Th. I 107, 2; Diod. ΧΙ 79, 
4 ff.). Nachdem die Spartaner die Phoker zum Abzug aus Doris 
gezwungen hatten, mußten sie selbst ihre Pläne ändern, da ihnen der 
Rückweg durch die Athener abgeschnitten war. Sie beschlossen also, in 
Böotien zu warten, ermutigt auch, wie Thukydides (I 107, 4) sagt, von 
Oligarchen in Athen, die den Sturz der Demokratie in ihrer Stadt 
beabsichtigten und den Bau der langen Mauern verhindern wollten. Doch 
die Athener warteten nicht, bis die Gegner nach Athen kamen, sondern 
zogen als erste ins Feld und griffen mit ihrem ganzen Aufgebot 
unterstützt von 1000 Argivern, einem thessalischen Reiterkorps und 
Bundesgenossen, die Spartaner in Tanagra an. Bei der darauf folgenden 
Schlacht siegten zwar die Spartaner (ihre Weihung in CEG 351 =M.-L. 
36); der Sieg war jedoch nicht entscheidend und, wie Thukydides sagt, es 
‘floß auf beiden Seiten viel Blut’ (vgl. Diod. XI 80, 6). Zu den 
Ereignissen 5. Ed. Meyer, GdA III 1, 593 ff.; R. J. Buck, CPh 60 (1970) 
218 ff.; Nancy Demand, Thebes in the Fifth Century, London 1983, 
31 ff.; D. M. Lewis in CAH? V 114 £.; I. M. Plant, Historia 43 (1994) 
259-74; zur Datierung s. auch R. McNeal, Historia 19 (1970) 306-25. 
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Grabdenkmäler der gefallenen Argiver hatten die Athener auf der Straße, 
die zur Akademie führte, errichten lassen: IG PB 1149 = CEG 135 (m. 
Nachtrag Bd. II S. 301) = M.-L. 36; Paus. I 29, 7. 9; den athenischen 
Reitern, die in dieser Schlacht fielen, war wahrscheinlich IG 15 1181 = 
CEG 4 m. Nachtrag Bd. II S. 300 (- A.P. VII 254) gewidmet. Diese 
Monumente meint vielleicht Wilamowitz, wenn er zu Tanagra - 
Oinophyta bemerkt (II 134): “Wir wissen, daß für diese Schlachten ganz 
besonders stattliche Monumente im Kerameikos standen. An diese 
erinnert er (sc. Platon); so oft er von der Akademie zur Stadt ging, kam er 
an ihnen vorüber.” 


a 7. ὑπὲρ τῆς Βοιωτῶν ἐλευθερίας. Nach den Perserkriegen trat Athen 
als der wichtigste ‘Schutzherr’ der Freiheit der Griechen nicht nur den 
Barbaren, sondern auch den anderen Griechen gegenüber auf, eine Rolle, 
die seit dem 6. Jh. in Griechenland Sparta spielte (s. dazu W. Kierdorf, 
Erlebnis u. Darstellung der Perserkriege, Göttingen 1966, 92; K. Raaflaub 
(zu 239 a3) 218 ff.). Wenn also hier die Freiheit der Böotier als Motiv für 
das Handeln der Athener angegeben wird, steht diese Äußerung in 
Einklang mit der offiziellen Darstellung, die Athen von seiner 
Außenpolitik gab. Das heißt aber nicht, daß es sich im vorliegenden Fall 
nur um eine propagandistische Parole oder sogar um eine platonische 
Überbietung in patriotischer Rhetorik handelt. Diodor (XI 81, 1-2, vgl. 
Justin II 6, 10), der in diesem Abschnitt wahrscheinlich Ephoros folgt (s. 
Jacoby Komm. zu 70 F 331), erwähnt, daß die Thebaner während des 
Aufenthalts der Spartaner in Böotien diese um Hilfe baten, um ihre alte 
Macht und Herrschaft über Böotien wiederherzustellen (διὸ καὶ τῶν 
Βοιωτῶν ἁπάντων καταφρονούντων καὶ μηκέτι προσεχόντων τοῖς 
Θηβαίοις, ἠξίουν τοὺς Λακεδαιμονίους τῇ πόλει ευμπεριποιῆςαι τὴν 
ὅλην ἡγεμονίαν τῆς Βοιωτίας). Als Gegenleistung versprachen die 
Thebaner, den Krieg gegen die Athener zu übernehmen. Den Vorschlag 
der Thebaner erwähnt zwar Diodor nach der Schlacht bei Tanagra, es ist 
jedoch wahrscheinlicher, daß die Verhandlungen vor der Schlacht 
stattgefunden haben; vgl. Ed. Meyer, GdA 211] 1, 594 f., anders R. 
Meiggs, The Athenian Empire, Oxford 1972, 99; für unzuverlässig hält 
die Nachricht bei Diodor Buck (zu 242 a6-7) 220 f, vgl. aber H.-J. 
Gehrke, Stasis, (Vestigia 35) München 1985, 166 A. 10. Daß Theben in 
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der Tat Anspruch auf die Hegemonie über Böotien vor der Schlacht bei 
Tanagra erhoben hatte, paßt nicht nur zur Aussage Platons an unserer 
Stelle, sondern wird auch durch die Wahl Tanagras als Schauplatz für die 
Schlacht nahegelegt. Offensichtlich hatte Tanagra ebenfalls Anspruch auf 
die Hegemonie in Böotien erhoben; s. Demand (zu 242 a6-7) 32 f. 


ἐν Τανάγρᾳ. Zu ἐν = ‘in der Nähe’ 5. oben zu 240 c4. 


a7 -b1. Λακεδαιμονίοις μαχόμενοι. Bei Thukydides und Diodor ist 
ebenfalls nur von Lakedaimoniern die Rede. Es ist aber nicht 
auszuschließen, daß auf ihrer Seite auch Thebaner mitkämpften, wie D. 
W. Reece, JHS 70 (1950) 75-6, mit Verweis auf Paus. I 29, 9 und den 
pseudoplatonischen Alc. I 112 c vermutet (vgl. R. Meiggs, The Athenian 
Empire 117-8 [Endnote 5]). Nach Reece entspricht die Zahl der Truppen, 
die in Th. I 107, 2 erwähnt wird, nicht der Hilfe für die Stammgenossen 
in Doris, sondern den Kräften, die bei Tanagra kämpften, so daß die 
erwähnten ξύμμαχοι bei Thukydides in der Mehrheit Thebaner gewesen 
sein dürften. 


b 1-2. ἀμφιςβητηείμου δὲ τῆς μάχης γενομένης, διέκρινε τὸ ὕςτερον 
ἔργον. Ähnlich Diodor XI 80, 6: τέλος δὲ τῆς μάχης ἀμφίδοξον 
Aaßodcnc τὸ τέλος, ευνέβη τούς τε Λακεδαιμονίους ἀμφιεβητῆκαι περὶ 
τῆς νίκης καὶ τοὺς ᾿Αθηναίους. τότε μὲν οὖν ἐπιλαβούεης νυκτός καὶ 
τῆς νίκης ἀμφιδόξου γενομένης, διεπρεςβεύοντο πρὸς ἀλλήλους καὶ 
τετραμηνιαίους cnovödc ἐποιήςαντο (vgl. Aristid. 1, 322 L.-B. κατὰ 
τὴν ἐν Τανάγρᾳ μάχην τὴν ἀμφιςβητήςιμον, wahrscheinlich aber in 
Anlehnung an unsere Stelle, was ebenfalls für Lib. or. 59, 119 gilt; 
Justinus II 6, 9). Die Übereinstimmung unserer Stelle mit Ephoros (zur 
Quelle des Diodor s. oben zu 242 a6-7) in mehr als einem Punkt weist 
vielleicht auf eine gemeinsame Quelle hin. Als solche dürfte vor allem 
Hellanikos gelten (vgl. Ed. Meyer, GdA 2II 1, 596. Die von Thomas 230 
A. 120, geäußerte Meinung, es sei sehr gut möglich, daß die Darstellung 
des Ephoros von der an unserer Stelle beeinflußt worden sei, ist 
abzulehnen, vgl. einen ähnlichen Fall in 243 c3, wo aber ein 
Abhängigkeitsverhältnis deutlich ausgeschlossen ist; was die Duplikation 
der Oinophyta-Schlacht betrifft, so stammt sie nicht von Ephoros, 
sondern von Diodor, s. unten zu b3-4). Diese Version muß jedenfalls 
diejenige der patriotischen Rhetorik und somit die offizielle in Athen 


.242 a 7-242 b 3 301 


gewesen sein (vgl. H. Strasburger, Hermes 86, 1958, 25). Die spätere 
epideiktische Rhetorik setzte diese Tradition fort, entstellte aber die 
Tatsachen soweit, daß sie daraus sogar einen moralischen Sieg der 
Athener machte (Aristid. 13, 220 f. L.-B.; zur Umdeutung einer 
Niederlage bei den Rednern s. unten zu 243 d5-7). Eine andere Tradition 
über den Ausgang der Schlacht wird von Herodot, Thukydides und 
Plutarch vertreten, die nur von einer Niederlage der Athener wissen. Von 
einem Sieg weiß dagegen Aristodem (FGrHist 104 F 1 [12, 17), der eine 
dritte Tradition vertritt. Dazu s. auch E. Beecke, Die historischen 
Angaben in Aelius Aristides Panathenaikos auf ihre Quellen untersucht, 
Strassburg 1908, 62 ff. 


b 3. {Bowwrodc}. Da die Lakedaimonier nicht allen Böotiern, sondern 
nur den Thebanern zu Hilfe kamen (vgl. Diod. ΧΙ 81, 1-2, nach Ephoros), 
kann die überlieferte Lesart nicht richtig sein. Darauf hat als erster 
Bekker (Comm. Crit. [zu Mx. S. 392, 6]) aufmerksam gemacht, der der 
Tilgung des Wortes vor der Änderung in Θηβαίους den Vorzug gab. 
Anders als Bekker schlägt der Anon. bei Engelmann vor, entweder 
Βοιωτῶν τοὺς ἀδίκως φεύγοντας zu schreiben oder Βοιωτούς hierher zu 
stellen und auf τοὺς ἀδίκως φεύγοντας δικαίως κατήγαγον zu beziehen. 
Eine weitere Möglichkeit wäre vielleicht, den Akkusativ in einen 
Genitivus partitivus (Βοιωτῶν) zu ändern. Am einfachsten läßt sich 
jedoch das Wort als eine ursprünglich am Rande stehende Glosse 
erklären, die das nicht deutlich genug erscheinende οἷς (vgl. 242 cl 
ἐλευθερώςαντες οἷς ἐβοήθουν) erklären sollte, so daß die Tilgung in der 
Tat vorzuziehen ist. In diesem Fall sind unter οἷς ἐβοήθουν nicht alle 
Thebaner zu verstehen, sondern nur diejenigen, die im Gegensatz zu den 
ἀδίκως φεύγοντας die hegemoniale Politik Thebens unterstützten. 


τρίτῃ ἡμέρᾳ. Das widerspricht der thukydideischen Angabe, wonach 
die Athener δευτέρᾳ καὶ ἑξηκοςτῇ ἡμέρᾳ μετὰ τὴν μάχην (bei Tanagra) 
gegen ‘die Boiotier’ ins Feld zogen und sie bei Oinophyta besiegten (I 
108, 2). Ähnlich setzt Diodor die beiden Schlachten in zwei 
aufeinanderfolgenden Archontenjahren an (vgl. XI 81, 1). Um die 
Schwierigkeit zu überwinden, hat A. Boeckh, Pindari opera quae 
supersunt II 2, Leipzig 1821, 533, versucht, diese Worte anders zu 
deuten, indem er sie mit “tres per dies” wiedergegeben und diesen 
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‘dreitägigen Kampf’ folgenderweise erklärt hat: “Primo autem die ea pars 
pugnae videtur accidisse, quam Diodorus XI, 82. narrat apud Tanagram 
pugnatam; post quam Tanagram cepisse eiusque moenia diruisse et 
Boeotiam vastasse Athenienses dicit; post ea narrat pugnam ad 
Oenophyta (XI, 83.), quasi aliquo temporis intervallo divisarn: sed haec 
omnia negligenter composita sunt.” Gegen diese Deutung hat sich aber 
mit Recht Krüger 172 A. 4 gewendet, weil sie schon durch die 
vorhergehenden Worte διέκρινε τὸ ὕετερον ἔργον widerlegt wird. Als 
eine Interpretatiosmöglichkeit, die er selbst allerdings ablehnt, erwägt A. 
W. Gomme (zu Th. I 108, 2) den Sinn: ‘two days after the departure of 
the Lacedaemonians’. Wenig überzeugend ist ebenfalls die Erklärung von 
E. Kirsten, RE XVII 2 (1937) 2257-8, der in der geringen räumlichen 
Entfernung beider Schlachtorte den Anlaß für die Verkürzung der 
Zwischenzeit zwischen den beiden Schlachten sieht. Erwägenswert ist 
dagegen die Ergänzung Köppens (115) (ἑξηκοςτῇ kai) τρίτῃ, die in der 
leicht abweichenden Form τρίτῃ (καὶ ἑξηκοςτῇ) vorzuziehen ist, die 
später H. F. Clinton, Fasti Hellenici, Oxford 1824, 232, unabhängig von 
Köppen, und der Anon. bei Engelmann als Verbesserung der 
Köppenschen Ergänzung vorgeschlagen haben. Freilich ist ein Eingriff in 
den Text bedenklich, zumal eine andere, rhetorische Version nicht 
auszuschließen ist, die die beiden Schlachten in zeitliche Nähe rückte, 
damit die Niederlage durch den darauf folgenden Sieg überdeckt wird. 
Immerhin setzt Aristid* 1, 221 L.-B. (᾿Αθηναῖοι δὲ προῆλθον κατὰ 
πόδας τῆς μάχης) die uns vorliegende Version voraus. Nicht 
auszuschließen wäre auch die Annahme einer anderen 
historiographischen Version. Man hat schon die Vermutung angestellt, 
daß τρίτῃ bei Hellanikos stünde, es aber später durch Thukydides 
korrigiert worden sei (so Harrison, Cambridge Univ. Reporter, March 12, 
1912, nach Gomme a.0.). 


b 3-4. ἐν Οἰνοφύτοις. Die Schlacht fand im Spätsommer 457 statt. Die 
Thebaner wurden in dieser Schlacht von den Athenern unter Myronides 
völlig geschlagen (Diod. XI 81-83, 3), was die Herrschaft der Athener 
über Boiotia, Phokis und Lokris bis zur Schlacht bei Koroneia zur Folge 
hatte; 5. Busolt, Gr. Gesch. II 1, 318 ff.; Ed. Meyer, GdA II 1, 597 f.; 
R. Meiggs, The Athenian Empire 99; D. M. Lewis in: CAH? V 115; zur 
Datierung s. E. Bayer - J. Heideking (zu 241 el-2)136; zur (unsicheren) 
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topographischen Identifizierung von Oinophyta mit dem heutigen 
Staniätes s. J. M. Fossey, Topography and Population of Ancient Boiotia, 
Chicago 1988, 58 ff. Die Duplikation der Schlacht bei Diodor geht zu 
seinen Lasten und nicht zu Lasten des Ephoros; s. A. Andrewes in: J. W. 
Eadie - J. Ober (Hsg.), The Craft of the Ancient Historian. Essays in 
Honor of Ὁ. G. Starr, Lanham 1985, 189 ff. 

Die Bedeutung, die der Schlacht bei Oinophyta beigemessen wird, 
hängt wesentlich mit der Person des Myronides zusammen, der besonders 
in konservativen Kreisen in Athen als Vertreter der alten Generation der 
Marathonkämpfer galt, vgl. Ar. Ec. 304; Ly. 801 ff.; Eupolis fr. 100, 1 K.- 
A. mit der Bemerkung der Editoren z.St. Die Schlacht in Verbindung mit 
dem Namen Myronides erwähnt auch der Feldherr Hippokrates in seiner 
Rede im J. 424 vor der Schlacht bei Delion (Th. IV 95, 3). 


b 4. τοὺς ἀδίκως φεύγοντας δικαίως κατήγαγον. Während der 
thebanischen Hegemonialpolitik im Jahre 457, die sich, unterstützt durch 
Sparta, gegen Athen richtete, kam es offensichtlich in Böotien zu 
Verbannungen von Gegnern dieser Politik. Da Theben bis zur Schlacht 
bei Oinophyta oligarchisch war, tendierten wahrscheinlich die 
Verbannten zur Demokratie; s. dazu H.-J. Gehrke, Stasis, (Vestigia 35) 
München 1985, 165 f.; 372 ff. (Appendix VII). Nach der Schlacht bei 
Oinophyta wurden sie von den Athenern zurückgeführt, während in 
manchen Städten die Demokratie eingerichtet wurde. Daß es für einige 
Zeit nach Oinophyta auch in Theben eine Demokratie gab, geht aus Arist. 
Pol. V 2. 1302 Ὁ 29 hervor: καὶ ἐν ταῖς δημοκρατίαις (sc. cracıdloucıv) 
οἱ εὔποροι καταφρονήςαντες τῆς ἀταξίας καὶ ἀναρχίας, οἷον καὶ Ev 
Θήβαις μετὰ τὴν ἐν Οἰνοφύτοις μάχην κακῶς πολιτευομένη ἡ 
δημοκρατία διεφθάρη κτλ. (vgl. [X.] Ath. 2, 11); 5. Kalinka zur [Χ.]- 
Stelle; Gehrke 166 A. 16 mit weiterer Literatur. 


b 5. δὴ hebt οὗτοι hervor (‘Diese waren in der Tat... ’), vgl. Denn. GP 
208 f. 


τὸν Περεικὸν πόλεμον. Seit Herodot (IX 64) und Thukydides ist die 
geläufige Bezeichnung der Perserkriege ὁ Μηδικὸς πόλεμος oder τὰ 
Μηδικά. Zwischen Persern und Medern hatte man zwar schon im 
Jahrzehnt nach dem Xerxes-Zug (vgl. schon 472 die Perser des 
Aischylos) deutlich zu unterscheiden begonnen, der Name Μῆδοι kam 
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aber nicht außer Gebrauch und wurde seit der Mitte des 5. Jh. zum festen 
Ausdruck für die Gegner der Griechen in den Perserkriegen. In der 
Bezeichnung der Perserkriege hier als ‘persischer Krieg’ und in Lg. 1642 
d6 als τὰ Περεικά wird der Versuch Platons erkennbar, die 
anachronistische Terminologie zu ändern, damit sie der Sache gerecht 
wird (vgl. den Einblick in die Geschichte Persiens in 239 d-e); ähnlich 
später Isokrates: (ὁ Περεικὸς πόλεμοο 4, 68; 6, 42; 8, 88; 12, 149; 14, 
57. 15, 233; (τὰ Tlepcıxd) 7, 75; 8, 37. 90, zur Terminologie vgl. R. W. 
Macan, Herodotus. The Seventh, Eighth and Ninth Books II 31. 50, und 
vor allem D. F. Graf, Medism: Greek Collaboration with Achaemenid 
Persia, Diss. Univ. Michigan 1979, 18 ff. und (dasselbe in modifizierter 
Form) in JHS 104 (1984) 18 ff.; ferner C. Tuplin (zu 239 el) 238 ff. 


c 1-2. ἐν τῷδε τῷ μνήματι. μνῆμα ist hier nicht das Sondergrab (so 5. 
Wenz, Studien zu att. Kriegergräbern, [Diss. Münster] Erfurt 1913, 19), 
sondern, wie in Lys. 2, 63, die Gesamtanlage des Friedhofs; s. auch L. 
Weber, RhM 75 (1926) 293 ff. 


c 2. πρῶτοι ἐτέθηςαν. Aufgrund dieser Worte wurde mehrmals ein 
Fehler Platons angenommen, der angeblich behaupte, die Gefallenen bei 
Oinophyta seien als erste überhaupt im Kerameikos bestattet worden; so 
z.B. Berndt, 49 f., der das für einen absichtlichen Fehler hält; vgl. Loraux, 
L’invention 63 (“erreur volontaire”). Doch was hier zweifelsfrei gesagt 
wird, ist, daß die Gefallenen bei Tanagra und Oinophyta als erste unter 
denen, die für die Freiheit der Griechen gegen andere Griechen gekämpft 
haben, im Kerameikos bestattet wurden; vgl. Jacoby, Patrios Nomos 54 
A. 77. Das πρῶτοι ist eine Wiederaufnahme des πρῶτοι in 242 b5. Die 
Aussage an der vorliegenden Stelle steht in Einklang mit der scharfen 
Unterteilung der Kriege in barbarische und innergriechische. 


242 c2-e4. Die erste Periode des Peloponnesischen Krieges. 

Den Peloponnesischen Krieg kennt Platon als Einheit nicht (s. unten 
zu 242 64) und genauso wenig den Namen Πελοποννηςιακὸς πόλεμος 
(letzteres gilt im übrigen für alle klassischen Autoren, da diese 
Bezeichnung zum ersten Mal auf einer Inschrift ΠΟ I? 1035, 41] aus dem 
Anfang des 1. Jh. v.Chr. belegt wird, s. B. Keil, Hermes 51, 1916, 441- 
58). Er nennt aber auch diesen ersten Krieg bzw. den ersten Teil des 
Krieges nicht, obwohl für ihn angeblich schon Lysias (fr. IX Thalh.) den 
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Namen ᾿Αρχιδάμειος benutzt haben soll. Thukydides, der Anon. der 
Hell.Oxy. und wahrscheinlich auch Anaximenes und Ephoros kennen die 
Bezeichnung für diesen Krieg ebenfalls nicht (s. Jacobys Komm. z. 
Ephoros FGrHist 70 F 197). 

Aus der Zeit des Archidamischen Krieges erwähnt Platon nur zwei 
Ereignisse: die Verwüstung Attikas durch die Spartaner und die 
Gefangennahme der spartanischen Hopliten auf Sphakteria. Beides muß 
den Athener für lange Zeit in Erinnerung geblieben sein. Die 
Einschätzung, dieser Krieg sei ein Sieg der Athener gewesen, entspricht 
nicht nur der historischen Wirklichkeit, sondern auch der Darstellung der 
attischen Redner, die, wenn sie ihn nicht übergehen, daraus eine positive 


Bilanz ziehen; vgl. F. W. Ullrich, Beiträge zur Erklärung des Thukydides, 
Hamburg 1846, 8 f. 


c 3-4. καὶ πάντων τῶν Ἑλλήνων ἐπιςτρατευςάντων. Eine Liste mit 
den Mitgliedern der beiden feindlichen Lager liefert Th. I 9. Die 
Übertreibung in der Darstellung des Gegners läßt den Sieg glorreicher 
und die Niederlage geringer erscheinen, vgl. 243 b7 (πάντας “Ἕλληνάς 
ze καὶ Bapßapovc) und die ähnliche Hyperbel in Isoc. 12, 57 (ἁπάντων 
αὐτῇ καὶ τῶν Ἑλλήνων καὶ τῶν βαρβάρων ἐπιθεμένων); eine kleinere 
in Isoc. 7, 75 (Πελοποννηείους ἅπανταο); auch im Grabepigramm (IG 1} 
1181 = (ΕΟ 4, vgl. A.P. VII 254) für die gefallenen Ritter bei Tanagra ist 
zu lesen, daß sie ‘gegen die meisten der Hellenen’ gekämpft hätten (vgl. 
W. Peek, Griech. Grabgedichte, Berlin 1960, S. 22). 


c 4-5. ἐπιετρατευςάντων Kal τεμόντων τὴν χώραν καὶ ἀναξίαν 
χάριν ἐκτινόντων. Nach den Partizipien im Aorist mag das Auftreten des 
Präsens ἐκτινόντων auf der gleichen Stufe mit ihnen anstößig erscheinen. 
Deshalb wollte Egelie 54 das καίΐ vor ἀναξίαν getilgt wissen, da 
ἐκτινόντων sich auf die zwei vorangehenden Partizipien beziehe und 
nichts Neues bringe. Der Sinn ist nach Egelie: πάντες οἱ “Ἕλληνες 
ἐπεςτράτευςεαν καὶ ἔτεμον τὴν χώραν, ἀναξίαν χάριν ἐκτίνοντες τῇ 
πόλει. Letzteres ist zweifellos richtig. Daß aber hier die sprachliche 
Genauigkeit um des rhetorischen Eindrucks willen geopfert wird, sollte 
man in Kauf nehmen. Andernfalls käme neben der Zerstörung des 
Polysyndeton mit dem folgenden νικήςαντες eine weitere Schwierigkeit 
hinzu, da wir dann drei miteinander nicht verbundene Partizipialsätze 
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hätten und die Konstruktion der Periode noch härter erschiene. Eher wäre 
dagegen zu erwägen, ob nicht die Änderung des Aorist τεμόντων in das 
Präsens τεμνόντων gewisse Vorteile mit sich bringt. Nicht nur weil das 
‘Verwüsten’ (anders als ἐπιςτρατεύειν) gewöhnlich als dauernde Tat 
aufgefaßt wird (vgl. z.B. Isoc. 16, 13), sondern weil auch das folgende 
Präsens ἐκτινόντων eher gerechtfertigt zu sein scheint. Zur Bekräftigung 
der engeren logischen Verbindung beider Partizipien könnte man 
eventuell auch die stilistische Entsprechung τεμ(ν)όντων τὴν χώραν - 
ἐκτινόντων τῇ πόλει vorbringen. Doch darf man nicht übersehen, daß mit 
den Worten ἀναξίαν χάριν ἐκτινόντων τῇ πόλει eher ein moralisches 
Urteil ausgesprochen wird, das anderer Art ist und durch die Veränderung 
des Tempus von der Erwähnung der Einzeltaten unterschieden wird. 


c 4. τεμόντων τὴν χώραν. τέμνειν weist auf die zerstörerische 
Verwüstung, das Abschneiden von Getreide und das Umhacken von 
Bäumen hin (deshalb am häufigsten in Verbindung mit γῆ); zu seiner 
Bedeutung in Vergleich mit anderen Synonymen, wie δῃοῦν, φθείρειν 
usw., und seinem Gebrauch speziell bei Thukydides 5, A. H. Jackson, 
Historia 18 (1969) 12-6. Verwüstungen des attischen Landes fanden 
während des Peloponnesischen Krieges fast jährlich zwischen 431 und 
425 statt: Th. II 19, 2 (431); II 47, 2 (430); III 1, 2 (428); III 26, 3 (427), 
IV 2, 1 (425); 5. Yvon Garlan, Recherches de poliorcetique grecque, 
Athen 1974, 22ff. Die Verwüstung Attikas während des 
Peloponnesischen Krieges erwähnen von den Rednern And. 3, 8; 
Aeschin. 2, 175; Lys. 7, 6; Ὁ. 9, 48. 


ς 5. ἀναξίαν χάριν ἐκτινόντων: vgl. Ar. Ly. 1138 f. (ταυτὶ παθόντες 
τῶν ᾿Αθηναίων ὕπο / δῃοῦτε χώραν, ἧς ὑπ’ εὖ πεπόνθατε;); Isoc. 4, 62; 
vgl. Vourveris, Pl. u. Ath. 137. 


c 5-6. νικήςαντες αὐτοὺς ναυμαχίᾳ. Den Vorgang vor dem Hafen 
von Pylos, wodurch die spartanischen Hopliten in Sphakteria 
abgeschnitten wurden, erzählt Thukydides in IV 14. 


ς 6-7. καὶ λαβόντες αὐτῶν τοὺς ἡγεμόνας Λακεδαιμονίους Ev τῇ 
Coayig. Im siebten Jahre des Peloponesischen Krieges (Sommer 425) 
hatten die Athener unter Kleon und Demosthenes 292 Hopliten auf 
Sphakteria gefangengenommen, unter denen sich 120 Spartiaten 
befanden: Th. IV 3-6. 8-23. 26-41; Plut. Nic. 7-8; Diod. ΧΗ 61-3. Unter 
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den Ereignissen des Krieges war nach Angabe des Thukydides (IV 40, 1; 
V 15, 1) dies dasjenige, das den größten Eindruck auf die Griechen 
machte; denn man glaubte bis dahin immer, nichts könne einen Spartaner 
dazu zwingen, sich zu ergeben. Außerdem bildeten die 400 Hopliten auf 
Sphakteria ein Zehntel der gesamten Hoplitenmacht Spartas (Beloch, 
Griech. Gesch. 211 327). Anspielungen darauf auch in Ar. Egq. 54 ff; Nu. 
186; fr. 102 K.-A. mit der Bemerkung der Editoren zum Fragment. 


ς 7. ἐν τῇ Cyayig. Sphagia war ein anderer Name für die Insel 
Sphakteria (Strab. VIII 3, 21 p. 348; Favorinus fr. 89 Barigazzi = Steph. 
Byz. s.v. Cpaxtnpto). Den gleichen Namen verwenden X. Hell. ΝῚ 2, 31 
(Cpaytaı); Strab. VII 4, 2 p. 359; Plin. NH IV 55 (tres Sphageae); Ptol. 
Geogr. III 14, 44 Müll. Daß jedoch Sphagia der ursprüngliche Name der 
Insel sei, während Sphakteria als Name später und mit Bezug auf die 
blutigen Kämpfe des Jahres 425 (cpaxınpta [νῆςος] = ‘mörderische 
Insel’) beigelegt worden sei, wie bei Bürchner, RE III 2 (1929) 1693 und 
L. Deroy -- M. Gerard, Le cadastre mycenien de Pylos, (Incunabula 
Graeca X) Rom 1965, 173 f£., behauptet wird, ist nicht stichhaltig, s. J. K. 
Promponas, Πλάτων 41 (1989) 21-4 (nach ihm weisen beide Namen der 
Insel auf ihren gebirgigen oder felsigen Boden hin). 


ς7- 41. ἐξὸν αὐτοῖς διαφθεῖραι Eyeicavro καὶ ἀπέδοςαν. Die 
Gefangenen aus Sphakteria wurden in Wirklichkeit als Geiseln in Athen 
festgehalten für den Fall, daß die Spartaner in Attika einfielen (Th. IV 41, 
1), und trugen zudem als Druckmittel zum Abschluß des für die Athener 
vorteilhaften Nikiasfriedens bei. Nur durch diesen Frieden wurde auch 
die Freilassung der Kriegsgefangenen ermöglicht. Insofern war die 
Haltung der Athener weniger eine humane, wie hier behauptet wird, und 
mehr eine politisch kalkulierte Tat. Andererseits sollte man nicht 
vergessen, daß während des Krieges, dessen Grausamkeit mit der Zeit 
immer mehr wuchs, die Tötung von Gefangenen nicht selten war; vgl. 
z.B. Th. II 67, 4 (schon am Anfang des Krieges) und IV 57, 4 mit Gomme 
z.St.; III 68, 1-3; ausführlich dazu A. Panagopoulos, Captives and 
Hostages in the Peloponnesian War, Athens 1978, 19 ff. 


ς 7. αὐτοῖς. Stallbaum wollte αὐτοὺς mit drei codices recentiores (Par. 
3009; Ven. 189; Vind. 109) schreiben: “Nam quod editt. omnes habent 
αὐτοῖς, ad ἐξόν hunc dativum facile intellexeris, ad διαφθεῖραι 
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accusativum aegre desideraveris”. Sein Argument ist keinesfalls 
zwingend, so daß die Überlieferung der drei Haupthandschriften hier 
weiterhin als maßgeblich gelten muß. 


d 1. καὶ εἰρήνην ἐποιήςαντο. Gemeint ist der sogenannte Nikiasfriede 
(421 v.Chr.); die Quellen bei Bengtson, Staatsverträge 21 Nr. 188, mit 
weiterer Literatur dazu. Der Friede und die Freilassung der Gefangenen 
fallen chronologisch zusammen, und so stehen sie auch hier in einer 
Reihe; da in der Darstellung das Hauptgewicht auf die Schonung der 
Gefangenen gelegt wird, ist die Reihenfolge nicht einer Chronologie, 
sondern einer inneren Logik angepaßt, wobei auch eine gewisse 
Steigerung (Schonung-Freilassung-Friede) erkennbar wird. (Wie M. 
Nouhaud, L’ utilisation de l’histoire par les orateurs, Paris 1982, 366 in 
der Reihenfolge einen der “glissements chronologiques” des Werkes 
sehen kann, ist mir unverständlich). 


ἃ 1-3. ἡγούμενοι πρὸς μὲν τὸ ὁμόφυλον μέχρι νίκης ... πρὸς δὲ τοὺς 
βαρβάρους μέχρι διαφθορᾶς. Zum Bau des Satzes 5. Vahlen, Opusc. 
Acad. II 387. 

Ähnliche Gedanken äußert Platon in seinem Exkurs über die Art der 
Kriegführung im fünften Buch seiner Republik, wo er scharf zwischen 
dem Krieg gegen Barbaren und dem gegen andere Griechen 
unterscheidet. Krieg dürfen die Bürger des idealen Staates, der 
wohlgemerkt ein griechischer ist (470 e4 ff.), gegen einen anderen 
griechischen Staat nur führen, um ihn zur Besonnenheit zu bringen, οὐκ 
ἐπὶ δουλείᾳ κολάζοντες οὐδ᾽ En’ ὀλέθρῳ (471 a); vgl. 471 Ὁ Ἐγὼ μέν, 
ἔφη, ὁμολογῶ οὕτω δεῖν πρὸς τοὺς ἐναντίους τοὺς ἡμετέρους πολίτας 
προςφέρεεθαι: πρὸς δὲ τοὺς βαρβάρους, ὡς νῦν οἱ “Ἕλληνες πρὸς 
ἀλλήλους. Die gleiche Unterscheidung zwischen Griechen und Barbaren 
in Bezug auf den Krieg erscheint auch in Isoc. Paneg. 85 (zur 
anscheinend gemeinsamen Vorlage s. E. Schütrumpf, Hermes 100, 1972, 
11); vgl. auch X. Ages. 6, 7. Zur Forderung nach Humanität in der 
Kriegsführung unter Griechen, die nach dem Peloponnesischen Krieg 
lauter wurde, s. ausführlich bei F. Kiechle, Historia 7 (1958) 129-56 (bes. 
143 ff.); auch H. Bengtson in: Rastloses Schaffen, Festschr. F. Lammert, 
Stuttgart 1954, 31-4. Der unverkennbare panhellenische Ton an unserer 
Stelle erinnert auch an Gorgias’ Ausspruch (82 B 5 b D.-K.) τὰ μὲν κατὰ 
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τῶν βαρβάρων τρόπαια ὕμνους ἀπαιτεῖ, τὰ δὲ κατὰ τῶν Ἑλλήνων 
θρήνους. Schon bei ihm findet sich die Mischung des Panhellenischen 
und des National-Athenischen, die später auch bei Isokrates vorkommt 
(W. Nestle, Philologus 70, 1911, 14 ff.= Griech. Studien 464 f.; H.-J. 
Newiger, Gnomon 33, 1961, 765), vor allem in seinem Panegyrikos (4, 
66. 131. 133-86; vgl. 12, 163). 


d 2. τὸ ὁμόφυλον: vgl. Ti. 81 a6; als feminines Adj. weiter unten in 
244 a2 und als maskulines in Lg. VIII 843 a4; ferner Philolaos 44 B 6 (I 
409, 3. 6. 7) D.-K.; Demokrit 68 A 135, 50. 54 p. 115, 2; 116, 4 D.-K.; 
Hippias 86 B 6 p. 331, 118 D.-K.; Hp. Aer. 12 (I 56, 2 Littre); Nat. Hom. 
3 (VI 56, 2 Littre); E. Her. 1200; fr. 296 N.?; Th. I 141, 6; Isoc. 5, 108. 


d 3. τὸ κοινὸν τῶν Ἑλλήνων. Das Wort κοινόν wird hier nicht 
terminologisch (vgl. Busolt-Swoboda, Griech. Staatskunde II 1316) 
gebraucht, sondern im allgemeinen Sinne der (griechischen) 
Gemeinschaft, die hier den einzelnen Städten entgegengesetzt wird. In 
späterer Zeit wurde τὸ κοινὸν τῶν Ἑλλήνων terminologisch für den von 


Philipp von Makedonien begründeten Staatenbund verwendet, vgl. Aır. 
An. 1Π 24, 4. 


d 6-8. εἴ τις ἄρα ἠμφεεβήτει --- ὅτι οὐκ ἀληθῆ ἀμφιςβητοῖεν: zur 
constructio ad sensum besonders nach dem indefiniten Pronomen τίς vgl. 
K.-G. 154 b. 


d 6. ἠμφεςβήτει. Die Form mit doppeltem Augment ist älter und 
überdies inschriftlich (Syll.? 88, 7 - 420/19 ff. v. Chr.) bezeugt; K.-B. II 
35. 367, Threatte, Gramm. Att. Inscr. II 496. ἠμφιςβήτει (W F) ist neben 
der anderen Form bei späteren Autoren üblich (keinesfalls jedoch nur 
eine “Irrung” der Handschriften, wie bei K.-B. steht); s. G. Crönert, 
Memoria Graeca Herculanensis, Leipzig 1903, 207 A. 1; vgl. Cobet, 
Novae lectiones 156 f. 


ἃ 8 - ε4. οὗτοι γὰρ ἐνταῦθα ἔδειξαν ... νικῶντες ἰδίᾳ. Nach ἔδειξαν 
wird νικῶντες prädikativ gebraucht (vgl. K-G. II 52). Scleiermacher 
übersetzt treu: “Denn diese (...) haben gezeigt, (...) daß sie diejenigen mit 
denen sie gemeinschaftlich gesiegt hatten nun allein besiegten”. 


e 1. crtaciachenc τῆς Ἑλλάδος. Der natürliche Unterschied zwischen 
dem Krieg gegen Barbaren und dem gegen Griechen (s. oben zu 242 dl- 
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3) hat nach Platon seinen Niederschlag auch im Sprachgebrauch 
gefunden und muß bewußt angewendet worden sein: 470 b4 Φαίνεται 
μοι, ὥςπερ καὶ ὀνομάζεται δύο ταῦτα ὀνόματα, πόλεμος TE καὶ «τάεις, 
οὕτω καὶ εἶναι δύο, ὄντα ἐπὶ δυοῖν τινοιν διαφοραῖν. λέγω δὲ τὰ δύο 
τὸ μὲν οἰκεῖον καὶ ευγγενές, τὸ δὲ ἀλλότριον καὶ ὀθνεῖον. ἐπὶ μὲν οὖν 
τῇ τοῦ οἰκείου ἔχθρα «τάεις κέκληται, ἐπὶ δὲ τῇ τοῦ ἀλλοτρίου 
πόλεμος. 470 c7 Ἕλληνας δὲ Ἕλληειν, ὅταν τι τοιοῦτον δρῶειν (sc. 
πολεμεῖν), φύςει μὲν φίλους εἶναι, voceiv δ᾽ ἐν τῷ τοιούτῳ τὴν 
Ἑλλάδα καὶ «ταειάζειν, καὶ «τάειν τὴν τοιαύτην ἔχθραν κλητέον. 
Diese Gegenüberstellung von πόλεμος und «τάεις zeigt, daß σταςειάζειν 
an unserer Stelle nicht etwa ‘in Zwiespalt sein’ (wie oft übersetzt wird) 
bedeutet, sondern vielmehr ‘in Bürgerkrieg sein’. Darin besteht ein 
Unterschied zu der sonst ähnlichen Wendung im lysianischen Epitaphios 
(2, 21 «ταειαζούεης τῆς "EAAKÖOc). 


e 2-3. τοὺς προεςτῶτας τῶν ἄλλων Ἑλλήνων χειρωςάμενοι. Nicht 
die Anführer der Lakedaimonier auf Sphakteria (Gottleber), sondern die 
Lakedaimonier als Vorkämpfer gegen die Perser, wie auch aus dem 
folgenden deutlich hervorgeht. Als Vorsteher Griechenlands wird Sparta 
schon im Bundesangebot des Kroisos in Hdt. I 69, 2 (ὑμέας γὰρ 
npoecravan τῆς Ἑλλάδοορ) bezeichnet (5. How-Wells z.St.). Zu Sparta in 
der Rolle des προςτάτης von Griechenland 5. H. Schaefer, Staatsform u. 
Politik, Leipzig 1932, 251 Εἴ; zum Gebrauch der Metapher προεςτάναι 
τῶν Ἑλλήνων 5. auch H. Wankel zu D. 18, 200 (II 933). 


e 3. μεθ’ ὧν ... κοινῇ: zur Verstärkung der Präposition μετά durch 
κοινῇ (vgl. auch 243 b5 κοινῇ ... μεθ᾽ ἡμῶν) s. Tycho Mommsen, 
Beiträge zu der Lehre von den griech. Präpositionen, Berlin 1895, 546 f. 


τότε: ‘einst’, ‘vormals’ (vgl. LSJ s.v. I 1) oder aber ‘vorher’ 
(Schleiermacher). 


e 4. νικῶντες steht prädikativ zu ἔδειξαν (el), vgl. K.-G.1152, 2. 


242 e4- 243 d7. Die zweite Periode des Peloponnesischen Krieges. 

Der Abschnitt enthält die Sizilische Expedition und den Dekeleischen 
Krieg bis zur Niederlage Athens. Zu seiner Bezeichnung als ‘dritter 
Krieg’ s. unten zu 242 e4. 
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e 4. τρίτος δὲ πόλεμος. Die Bezeichnung des Krieges zwischen 415- 
403 als ‘dritter’ zeigt, daß Platon nicht nur den sogenannten ‘ersten 
Peloponnesischen Krieg’ (459-446), sondern auch den Archidamischen 
Krieg als verschiedene historische Perioden kennt. Darin steht er im 
Gegensatz zu Thukydides, der bekanntlich den Krieg von 431 bis 403 
trotz der Pause des Nikiasfriedens als Einheit auffaßt (V 26, 2). Von den 
beiden Ansichten scheint die von Platon hier vertretene, die im 
Peloponnesischen Krieg zwei verschiedene Kriege sah, die traditionelle 
zu sein, während Thukydides in diesem Punkt wahrscheinlich nur seine 
persönliche Ansicht zum Ausdruck bringt. Die gleiche Einteilung des 
Peloponnesischen Krieges in zwei verschiedene Kriege kommt auch in 
Andokides 3, 9 und in Aischines 2, 176 vor (letzterer folgt freilich darin 
Andokides). Der letzte Teil des Peloponnesischen Krieges von 413-404 
wird häufig als Δεκελεικός πόλεμος bezeichnet: Isoc. 8, 37; 14, 31; Ὁ. 
18, 96 mit Westermann-Rosenberg? z.St.; 22, 15; 57, 18; Diod. XIII 9, 2; 
Strab. IX 1, 17. In manchen Quellen wird auch von einem zehnjährigen 
Krieg gesprochen, womit offensichtlich der Dekeleische Krieg als 
besonderer Krieg gemeint ist. So läßt Xenophon (Hell. II 4, 21) 
Kleokritos von einem Krieg der Peloponnesier gegen Athen sprechen, der 
vor dem Regime der Dreißig stattgefunden und zehn Jahre gedauert habe. 
Ebenfalls von einem zehnjährigen Krieg ist auch in Isoc. 12, 57 und 18, 
47 die Rede, wobei es vor allem an der zweiten Stelle deutlich wird, daß 
es sich nicht um den sogenannten Archidamischen Krieg handelt, sondern 
um den Krieg von 413 bis 404 (zur Erklärung der Zahl ‘zehn’ 5. F. W. 
Ullrich, Beiträge z. Erklärung des Thukydides, Hamburg 1846, 11 A. 11). 
In den Dekeleischen Krieg wurde bisweilen, wie es auch hier geschieht, 
der Sizilische und ferner der Ionische Krieg mit einbezogen. Zur 
Auffassung und Benennung des Krieges 5. Ullrich 7 ff.; H. Patzer, Das 
Problem der Geschichtsschreibung des Thukydides u. die thukydideische 
Frage, Berlin 1937, 17 ff. (gegen Ullrich); G. B. Grundy, Thucydides and 
the History of his Age I, Oxford 1948, 390 ff., G.E.M. de Ste Croix, The 
Origins of the Peloponnesian War, London 1972, 294 f. (Appendix II). 
Wenn von H. Patzer, Das Problem der Geschichtsschreibung des 
Thukydides u. die thukydideische Frage, (Neue Deutsche Forschungen 6) 
Berlin 1937, 17 ff. und nach ihm von Andrewes in: Gomme-Dover- 
Andrewes, Hist. Comm. Th., Bd. V S. 384 ff., die These aufgestellt wird, 
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Thukydides und seine Zeitgenossen hätten sich 420 vom Nikiasfrieden 
nicht täuschen lassen, sondern, anders als spätere Autoren, die Einheit des 
Krieges erkannt, überzeugt diese Argumentation wenig: (a) Wenn 
Thukydides um 399 sein Werk abrupt beendet haben soll, welche 
‘spätere’ Generation war diejenige, die eine andere Meinung dazu hatte, 
so daß die Antwort des Thukydides in V 26, 2 notwendig gewesen wäre? 
Im Falle des Mx. gilt eher das Gegenteil; denn, wie Wilamowitz (II 134) 
bemerkt, stammten die ersten deutlichen Erinnerungen Platons eben aus 
der Friedenszeit, so daß er hier sehr wahrscheinlich nur das berichtet, was 
er als Knabe gehört hatte. (b) Der Versuch, die Andokides- und M«.- 
Stelle als historisch unzuverlässig darzustellen, ist wenig überzeugend, 
denn es ist nicht glaubhaft, daß in beiden Fällen nur um der rhetorischen 
Argumentation willen eine andere Einteilung der jüngsten Geschichte 
vorgenommen wird. Was Mx. konkret anbelangt, so wird behauptet, daß 
die Trennung des Krieges in den Archidamischen und in den Krieg von 
415-404 “makes it possible to say that of the three wars which Athens 
fought against a combination of Greek enemies in the fifth century she 
won the first two — a victory on points, as it were, over the century as a 
whole’ (385). Der Text erweckt jedoch nicht den Eindruck, daß es dem 
Redner darauf ankommt, ein positives Bild der Athener durch eine Bilanz 
der Niederlagen und der Siege zu geben, da auch über den ‘dritten’ Krieg 
verhältnismäßig ausführlich berichtet wird. Darüber hinaus hätte ein 
Redner dieses Bild auf einfachere Weise herstellen können, indem er die 
Ereignisse der letzten Phase des Krieges mit wenigen Worten überging. 
(c) Bei der Erwähnung des Dekeleischen Krieges durch Isokrates könnte 
man in der Tat das Wort πόλεμος als “fighting” oder “operations” 
wiedergeben. Doch sollte man den Ausdruck nicht unabhängig von den 
Stellen interpretieren, in denen von einem zehnjährigen Krieg vor dem 
Regime der Dreißig gesprochen wird. 


e 6 - 243 a 1. πολλοὶ μὲν ἀμφὶ Cixediov πλεῖςτα τρόπαια «τήςαντες. 
Die Ausdrucksweise ist hier unverkennbar poetisch, worauf schon G. 
Kaibel, Hermes 28 (1893) 43, mit besonderem Verweis auf Ar. Εᾳ. 521 
(ὃς [sc. Μάγνης] πλεῖςετα χορῶν τῶν ἀντιπάλων νίκης Ectnce τρόπαιο) 
hingewiesen hat. Man beachte den hier metaphorisch gebrauchten 
Ausdruck τρόπαια «τήςαντες, der im Drama häufiger vorkommt (vgl. 
auch oben zu 240 d4-5). Dichterischer Herkunft ist aber auch die 
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Präposition ἀμφί mit Akk., die selten in der Prosa erscheint, und wenn, 
dann in der Regel in der Form οἱ ἀμφί τινα. Hier liegt einer der beiden 
Fälle vor, in denen die Präposition nicht in dieser Form auftritt (der 
andere Fall ist Th. VII 40, 2); s. Tycho Mommsen (zu 242 e3) 382 f. 

243. a 1. πλεῖετα τρόπαια crhcavtec. Die Expedition ist am Anfang 
positiv für die Athener verlaufen. Neben kleineren Siegen (z.B. gegen 
Hykkara, Th. VI 62, 3) konnten sie im November 415 einen größeren 
Sieg über Syrakus erringen (Th. VI 64-71) und wenig später mit der 
Belagerung der Stadt von Epipolai aus beginnen (Th. VI 97, 5). Die 
ungünstige Wende im Verlaufe der Ereignisse hat man in Athen erst 
durch das Schreiben des Nikias im November 414 erfahren können (Th. 
VII 11-5). Auf die Siege der ersten Zeit bezieht sich auch das Euripides 
unterschobene Grabepigramm (GVI 21 = FGE 558-9), in dem sogar von 
acht Siegen die Rede ist und die Wende im Krieg nur auf das Verhalten 
der Götter zurückgeführt wird: 

οἵδε ζυρακοείους ὀκτὼ νίκας ἐκράτηςαν 
ἄνδρες, ὅτ᾽ ἦν τὰ θεῶν ἐξ ἴεου ἀμφοτέροις 

Es darf kein Zweifel darüber bestehen, daß auch an unserer Stelle die 
gleichen Siege und nicht die bei der ersten Expedition angedeutet werden 
(so der Anon. bei Engelmann mit Verweis auf Th. II 90). 


a 1-2. ὑπὲρ τῆς Λεοντίνων ἐλευθερίας. Der Unterstützung der 
Leontiner diente vorwiegend die erste Expedition der Athener im Jahre 
427, als sie 20 Schiffe unter Laches und Charoiades und später noch 
vierzig unter Eurymedon und Sophokles als Hilfe zu ihren Verbündeten 
schickten (Th. III 86, 1; IV 2, 2). Der Expedition von 415 dagegen ging 
ein Hilfegesuch der Segestaner voraus, bei dem sie lediglich von 
Flüchtlingen aus Leontinoi unterstüzt wurden. Da nun der Nikiasfriede 
schon erwähnt worden ist, hat man vermutet, daß hier eine 
Zusammenfassung oder sogar Verwechslung beider Expeditionen vorliegt 
(Anon. bei Engelmann z. St.; Berndt, De ironia 50; M£ridier 5. 61; 
Henderson 41). Doch spricht manches gegen eine solche Annahme: (i) 
Die Gesandten aus Segesta erinnern im Winter 416/5 die Athener 
bezeichnenderweise an das Bündnis mit den Leontinern und nicht etwa an 
den Vertrag mit ihnen selbst: Th. VI 6, 2 ὥςτε τὴν γενομένην ἐπὶ 
Λάχητος καὶ τοῦ προτέρου πολέμου Λεοντίνων οἱ "Eyecraioı 
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ξυμμαχίαν ἀναμιμνήεςκοντες τοὺς ᾿Αθηναίους ἐδέοντο CcPIcı ναῦς 
πέμψαντες ἐπαμῦναι (die Tilgung des Wortes Λεοντίνων ist kaum 
zufriedenstellend, 5. den Anhang bei Classen-Steup z.St. [Bd. 3VI 5. 
249 ff.]; zur Erklärung 5. ferner Gomme-Andrewes-Dover z.St.; 1. Ὁ. 
Smart, IHS 92, 1972, 133 ff.; M. H. Chambers - R. Galluci — P. Spanos, 
ZPE 83, 1990, 48; leider ist die vorliegende Stelle bei der Diskussion 
nicht berücksichtigt worden). (ii) Zu den Zielen der Expedition gehörte 
auch die Hilfe für ihre Stammverwandten, unter denen man in erster Linie 
die Leontiner verstand (Th. VI 6, 1 mit Gomme-Andrewes-Dover z.St.). 
Der Auftrag für die Flotte, die nach Sizilien geschickt wurde, war nach 
der Entscheidung der athenischen Versammlung u.a. die 
Wiederherstellung der Stadt Leontinoi: Th. VI 8, 2 ξυγκατοικίςαι δὲ καὶ 
Λεοντίνους (zur Erklärung 5. Gomme-Dover-Andrewes 2.St.). (iii) In 
Übereinstimmung mit unserer Stelle gibt Aischines als Motiv für die 
Expedition die Hilfe an die Leontiner an (2, 76 τὴν δ᾽ εἰς Cıkeklav 
«τρατείαν, ἣν ἐξέπεμψαν Λεοντίνοις Bondncovtec). Eine Anlehnung des 
Aischines an Mx. nur im konkreten Punkt, wie Henderson meint, ist nicht 
anzunehmen. Vielmehr weist diese Übereinstimmung, wie auch aus 
Thukydides zu entnehmen ist, auf die große Rolle hin, die die 
Verbindung Athens mit Leontinoi in der öffentlichen Meinung spielte 
und die in der Rhetorik leicht Niederschlag fand. Dazu kann auch der 
Eindruck von der Gesandtschaft der Leontiner im Jahre 427 beigetragen 
haben, an der Gorgias tenahm (vgl. Hp. Ma. 282 Ὁ). 


a 2. διὰ τοὺς ὅρκους. Die “feierlichen Eide’ (s. dazu Busolt-Swoboda, 
Griech. Staatskunde II 1252 f.) stehen hier für den Bündnisvertrag 
(ξυμμαχία, Th. II 86, 3; VI 6, 2), den 433/2 Leontinoi und Athen 
erneuert hatten (nach H. B. Mattingly, The Athenian Empire Restored, 
Ann Arbor 1996, 263 f. 266 f. wurde der Bündnisvertrag 433/2 nicht 
erneuert, sondern zum ersten Mal abgeschlossen). In dem inschriftlich 
(IG B 54 = Syll.? 70 = Bengtson, Staatsverträge II 163) erhaltenen 
Vertrag wird erwartungsgemäß sowohl das Leisten des Eides als auch 
dessen Inhalt erwähnt: τὲμ μὲν χευμμαχίαν εἶναι ᾿Αθηναίοις καὶ τὸν 
ὅ[ρΙκον δ,οναι καὶ δέχεασίθαι. ὀμόσαι δὲ ᾿Αθηναίοι[ος τάδε κτλ. Auf 
die eidlichen Verträge haben sich nach Th. VI 19, 1 auch die Gesandten 
aus Segesta im Winter 416/5 berufen: οἱ δ᾽ ᾿Αθηναῖοι ἀκούςεαντες τῶν 
᾿Εγεςταίων καὶ Λεοντίνων, οἵ παρελθόντες ἐδέοντό τε καὶ τῶν 


243 a2-243 a5 315 


ὁρκίων ὑἠπομιμνήςεκοντες ἱκέτευον βοηθῆςαι cpicı κτλ. Zum 
wahren Grund der Expedition 5. Th. VI 6, 1. 33, 2. 60,1. 


a 3-5. διὰ δὲ μῆκος τοῦ πλοῦ ... τούτῳ ἀπειπόντες ἐδυςτύχηςαν. 
Wenn der Mißerfolg ausschließlich auf objektive Schwierigkeiten 
zurückgeführt wird, ist das nur eine rhetorische Rechtfertigung und keine 
historische Erklärung, denn das, was als Grund angegeben wird, 
entspricht kaum den Tatsachen. Die Athener hatten nämlich im Winter 
414/3 als Verstärkung eine Flotte unter Eurymedon (Th. VII 16, 1) und 
einige Monate später eine zweite unter Demosthenes (Th. VII 20, 2) 
geschickt. 


a 3. διὰ δὲ μῆκος τοῦ πλοῦ. Nach δέ steht im Kodex F noch der 
Artikel τό, was allerdings nicht so sehr ins Gewicht fallen muß, da der 
Kodex oft eindeutige Zusätze enthält (s. Einl. Kap. 5. 99). Dagegen wird 
der Artikel nach einer Präposition sehr häufig weggelassen (K.-G. 1 605), 
was auch speziell durch die Verbindung des διά mit πλοῦς bestätigt wird, 
vgl. Th. VI 34, 4 (χαλεπὸν δὲ διὰ πλοῦ μῆκος Ev τάξει μεῖναι) und VI 
86, 3 (ἀδύνατοι κατακςχεῖν διὰ μῆκός τε πλοῦ καὶ ἀπορίᾳ φυλακῆο). 

Die weite Entfernung Siziliens von Griechenland wird auch in Ep. 7, 
329 a hervorgehoben und muß Platon selbst nach seiner ersten Reise 
wohlbekannt gewesen sein. 


a 5. τούτῳ ἀπειπόντες: zu ἀπειπεῖν mit Dat. der Ursache vgl. LS] s.v. 
ἀπεῖπον IV 3 d (‘give way to, sink under ’). 


ἐδυςτύχηςαν weist indirekt auf die Niederlage hin, die sie erlitten; in 
ähnlicher Weise wird das Verbum oft für militärische Niederlagen 
verwendet, vgl. Alc. I 148 c6 (kai κατὰ γῆν καὶ κατὰ θάλατταν ... 
δυςτυχεῖν); Aeschin. 3, 88 (οὐ γὰρ τὸ δυετυχῆεαι κατὰ πόλεμον 
MEYICTOV ἐςτι κακόν, ἀλλ᾽ ὅταν τις πρὸς ἀνταγωνιςτὰς ἀναξίους αὑτοῦ 
διακινδυνεύων ἀποτύχῃ). 


a 5-7. ὧν οἱ ἐχθροὶ καὶ προςπολεμήςαντες πλείω ἔπαινον Exovcı 
ςωφροςούνης καὶ ἀρετῆς ἢ τῶν ἄλλων οἱ φίλοι: ‘deren [der gefallenen 
Athener] Gegner, obwohl sie gegen sie [die Athener] gekämpft hatten, 
mehr Lob für ihre Besonnenheit und Tapferkeit übrig haben als anderer 
Freunde’. Den Sinn des Satzes haben E. Forberg, Ueber eine Stelle des 
Menexenus des Plato, Programm Koburg 1839, 3-8, und Ε. ΒΕ. C. Krebs, 
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Disputatio de locis duobus Platonis, Programm Weilburg 1841, 4 ff., und 
nach ihnen Stallbaum zum ersten Mal richtig erfaßt, wobei letzterer zu 
Recht auf den konzessiven Sinn des Partizips npocnoAeuncavtec hinwies. 
Wegen seiner Unklarheit hat der Satz in der Vergangenheit mehrmals zu 
falschen Auslegungen geführt. So nahm Gottleber an, daß sich diese 
Worte auf die zwei gegeneinander kämpfenden Parteien in Sizilien 
beziehen, so daß sich ὧν auf die Leontiner und τῶν ἄλλων auf die 
Messenier bezieht. Dazu bemerkte jedoch schon Schleiermacher (Anm. 
Ss. 535), daß dies gar keinen Sinn hätte, da “der letzteren Freunde 
dieselben wie der ersteren Feinde” wären. Genauso unhaltbar ist aber die 
von Schleiermacher selbst vorgeschlagene Interpretation, wonach τῶν 
ἄλλων eine Anspielung auf die Seeschlacht bei den Arginusen sein soll. 
Platon läßt nach ihm den Redner sagen, “in Sikelien hätten die Feinde der 
gebliebenen Athener mehr Mäßigung bewiesen in Begrabung der Todten 
als hernach ihre eignen Feldherrn Beharrlichkeit, welche es unterlassen 
sie aus der See aufzufischen”. Die Hauptschwierigkeit, derer sich 
Schleiermacher allerdings bewußt war, liegt darin, daß Sokrates 
bekanntlich zu den wenigen gehörte, die gegen die Verurteilung der 
Strategen waren. Eine dritte Interpretation schlägt H. Müller in seiner 
Übersetzung (Anm. 5. 419 £.) vor, nach der ὧν sich zwar auf die 
gefallenen Athener bezieht, mit οἱ ἐχθροί aber die Lakedaimonier 
gemeint sind, “welche die den Leontinern feindselige Partei unterstützten 
und die man nicht weil’sie besonnener und tapferer als die Freunde des 
andern Theils, die Leontiner, waren, als solche preist, sondern weil der 
Erfolg für sie entschied”. Als Lösung hat man schließlich die Tilgung des 
Satzes (Loers, Moraitis [741 f.]) oder seine Versetzung nach 242 di 
ἀπέδοςαν (A. Hallström, Eranos 12, 1912, 203-4, offenbar ohne Kenntnis 
der zweiten Aufl. des Komm. von Stallbaum) vorgeschlagen. 

Die Stelle erhält eine besondere Bedeutung, wenn die Vermutung von 
Wilamowitz (II 134) zutrifft, daß wir hier vielleicht Platon hören, “der 
eben in Syrakus das Urteil über seine Landsleute kennengelernt hatte, von 
denen mancher in der Fremde als Knecht oder Freigelassener geblieben 
war”. Er verweist dabei auf Plut. Nic. 29, 2, der über die Athener in 
Sizilien nach ihrer Niederlage sagt: ἐβοήθει δὲ τούτοις ἥ τ᾽ αἰδὼς καὶ τὸ 
κόςμιον: ἢ γὰρ ἠλευθεροῦντο ἢ τιμώμενοι παρέμενον τοῖς κεκτημένοις 
(vgl. Diod. XIII 33, 1). Der Hinweis auf das Lob des Gegners scheint 
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jedoch auch ein Topos der Epitaphien gewesen zu sein (vgl. Lys. 2, 2 
πανταχῇ δὲ καὶ παρὰ näcıv ἀνθρώποις οἱ τὰ αὑτῶν (sc. τῶν ἐνθάδε 
κειμένων ἀνδρῶν) πενθοῦντες κακὰ τὰς τούτων ἀρετὰς Öuvodcı). 


a 6. ἔπαινον ἔχουει. Da der Sinn offenkundig ein Verbum mit aktiver 
Bedeutung erfordert, hat schon Engelhardt die Möglichkeit erwogen, den 
Ausdruck mit ‘laudem tribuere’ wiederzugeben. In aktiver Bedeutung 
versteht das Verbum auch Stallbaum, der auf ähnlich Ausdrücke wie 
μομφήν / μέμψιν ἔχειν (A. Pr. 443; 5. Ph. 1293, E. Ph. 773 mit Ὁ. 1. 
Mastronarde z.St.; Or. 1069) oder μνείαν ἔχειν (z.B. Lg. VII 798 b2) 
verweist (ähnlich Cobet, Mnemosyne II 2, 1874, 244; Trendelenburg; zu 
weiteren Beispielen solcher Periphrasen mit ἔχω aus der Tragödie 5. 
Italie, Index Aeschyleus s.v. ἔχω I 6; Ellendt-Genthe, Lexicon 
Sophocleum s.v. ἔχω [S. 293 Ὁ]; Kannicht zu E. Hel. 1355-7). Dieser 
Lösung stehen jedoch zwei Schwierigkeiten entgegen: (i) Es gibt keine 
Stelle, in der ἔπαινον ἔχειν für ἐπαινεῖν steht. (ii) Platon selbst benutzt 
En. ἔχ. stets in passiver Bedeutung (Smp. 177 b6; Lg. VII 823 b6; IX 881 
cl). Angesichts dieser Schwierigkeit ist die Annahme einer Korruptel zu 
erwägen. Am meisten zufriedenstellend wäre das von Krebs (zu 243 a5- 
7) 6 vorgeschlagene A&yovcı, vgl. Smp. 177 d2; Phdr. 243 d8; Lg. XI 
957 c8. Weniger treffend erscheinen dagegen andere Vorschläge, wie 
£podcı (ebenfalls von Krebs), x&ovcı (Baiter) oder nap£xovcı (Madvig, 
Adv. Crit. 1415). 


cOppocövnc καὶ ἀρετῆς. In der Wortverbindung werden die 
Vorstellungen der Athener über die Eigenschaften des idealen Bürgers 
zum Ausdruck gebracht, “a blending of the heroism of the soldier 
(exercised now, not in search of personal glory, but on behalf of the city) 
and the excellence of the patriotic citizen in time of peace” (Helen North, 
Sophrosyne, Ithaca, N.York 1966, 13). Die Wortverbindung findet sich 
häufig auch in Grabepigrammen: CEG 41; 58; 585; 568; GVI 99; vgl. 
auch CEG 704 und das Simonides zugeschriebene Epigramm FGE 1006. 


Entsprechend sagt man adjektivisch ἀγαθὸς καὶ σώφρων (CEG 16; 34; 
36 [ii]). 


a7-b1. πολλοὶ δ᾽ ἐν ταῖς ναυμαχίαις ταῖς καθ᾽ Ἑλλήςποντον ... 
πολλὰς δὲ καὶ ἄλλας νικήςαντες. Gemeint sind die Schlachten, die die 
Athener gegen die Spartaner schlugen, als die letzteren 411 eine 
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spartanische Flotte unter Mindaros zum Hellespont schickten und die 
dortigen Städte zum Abfall von Athen zu bewegen versuchten (A. 
Andrewes in: CAH2 V 481 ff.). In Betracht kommen also hier folgende 
drei Seeschlachten: (i) In der Nähe von Kynos Sema im Sommer 411, die 
aber eher ein moralischer Sieg der Athener war, da die Verluste auf 
beiden Seiten gleich groß waren (Th. VIII 104-6). (ii) In der Nähe von 
Abydos im Herbst 411, bei der der Sieg der Athener durch die Ankunft 
des Alkibiades entschieden wurde (X. Aell. 11, 2-8; Diod. XIII 45-6; 
Plut. Alc. 27, 1-4). (iii) Bei Kyzikos im Mai 410, bei der die spartanische 
Flotte teils genommen, teils vernichtet wurde (X. Hell. I 1, 11-8; Diod. 
XII 49-51; Plut. Alc. 28). Auf diese letztere Seeschlacht wird 
offensichtlich Bezug genommen, wenn von dem Tag gesprochen wird, an 
dem alle Schiffe des Gegners genommen wurden. Vgl. Diod. XII 51, 8 
(οἱ δὲ τῶν ᾿Αθηναίων crparnyol τῶν TE νεῶν ἁπαςῶν ἐγκρατεῖς 
ἐγενήθηςαν); Plut. Alc. 28 (τάς τε ναῦς ἁπάςας ἔλαβον). 


b 1. πολλὰς δὲ καὶ ἄλλας. Zur gewöhnlichen Hervorhebung des 
Begriffs der Vielheit durch die Beiordnung des πολλοί 5. oben zu 239 a7. 
Der Versuch, den Sinn zu ergänzen, hat einige Kommentatoren und die 
meisten Übersetzer in die Irre geführt: (i) Am häufigsten wird 
angenommen, daß es sich hier um ‘viele andere’ Schiffe handelt (schon 
Ficino übersetzte: ‘die una omnes adversariorum naves ceperunt, 
plurimasque alias devicerunt’; s. auch Loers und Trendelenburg zur vorl. 
St.). Doch im vorangehenden Satz liest man, daß die Athener an einem 
Tag alle Schiffe der Feinde nahmen. Die Interpretation Loers, wonach 
r&coc nur auf die Schiffe der Lakedaimonier, πολλὰς δὲ καὶ ἄλλας auf 
die Schiffe ihrer Verbündeten hinweist, bedarf keiner Widerlegung, denn 
mit τῶν πολεμίων kann nur die Gesamtheit der Feinde gemeint sein. Zu 
dieser ersten Schwierigkeit kommt aber hinzu, daß man schwerlich νικῶ 
ναῦς sagen kann (vgl. LSJ s.v. νικάω I 1). (ii) Soweit man aus seiner 
Übersetzung schließen darf, nahm Schleiermacher ἡμέρας als Ergänzung 
an: “Viele auch um den Seetreffen am Hellespont wo sie an Einem Tag 
alle Schiffe der Feinde und auch an vielen andern den Sieg davon trugen’. 
Doch, vom Kasus abgesehen, paßt πολλὰς δὲ καὶ ἄλλας zu ἡμέρας 
kaum. (iii) Nach Moraitis (5. 742) ist hier ναυμαχίας gemeint (vgl. 
Jowett*: ‘and defeated them in other naval engagements’). In der Tat kann 
nur das richtig sein, wofür auch 243 di ἐνικήςαμεν ... τὴν τότε 
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ναυμαχίαν (vgl. 242 c5 νικήςαντες αὐτοὺς ναυμαχίᾳ) spricht. Das 
Weglassen des Objekts wurde wahrscheinlich dadurch hervorgerufen, daß 
am Anfang der Periode das gleiche Wort steht (a7 ἐν ταῖς ναυμαχίαις). 


b 3-4, εἰς τοςοῦτον ... ἐλθεῖν ... , ὥςτε: eine bei den Rednern geläufige 
Redensart, die jedoch in der philosophischen und historischen Prosa 
gemieden wird (P. Dessoulavy, Grammatisch-statistische Beobachtungen, 
Diss. Würzburg 1881, 3). Bei Platon findet sie sich in ihrer typischen 
Form nur in Werken, die in irgendeiner Beziehung zur Rhetorik stehen 
(außer dem Max. [vgl. unten 244 d6-7] auch in Ap. 25 el; Grg. 487 b2; 
514 63; 5. W. Berdolt, Der Folgesatz bei Plato, Diss. Erlangen 1896, 
96 ff.). 


b 3. φιλονικίας. In allen Handschriften kommt die Schreibweise 
φιλονεικίας vor, und so wird das Wort auch in den Ausgaben vor Schanz 
(und nach ihm bei Bury) gedruckt. Es besteht jedoch kein Zweifel, daß 
diese Schreibweise nicht richtig sein kann: (i) Platon bringt das Wort in 
R. IX 581 b und 586 cd, wie übrigens Arist. in Rh. 1389 ἃ 12 f., eindeutig 
mit νίκη, nicht mit νεῖκος in Verbindung. (ii) Die Ableitung der Wörter 
φιλονεικία  φιλονεικέω von φιλόνεικος, wie man früher annahm, 
verstößt gegen die grammatische Regel, da das Kompositum aus φίλος 
und νεῖκος φιλονεικής sein sollte. (iii) Im vorliegenden Fall wird 
deutlich, daß das Wort nicht ‘Streitsucht’, sondern nur ‘Siegessehnsucht’ 
im negativen Sinn, d.h. ‘Eifersucht’, bedeuten kann (zur Verbindung der 
φιλονικία mit φθόνος vgl. Grg. 457 d; Lg. V 731 a; 5. E. Milobenski [zu 
242 a4] 32; 44). Man vgl. 242 a4, wo als Grund der innergriechischen 
Kriege ebenfalls die ‘Eifersucht’ angegeben wird. Zur Schreibweise und 
Bedeutung des Wortes s. L. Schmidt, Die Ethik d. alten Griechen I, 
Berlin 1882, 386-91, mit weiterer Literatur; Schmidt läßt die 
Schreibweise mit eı auch für die klassische Zeit gelten, obgleich in 
geringerem Maß als die Schreibweise mit ı , vgl. jedoch M. Schanz, 
Platonis opera VI, Proleg. p. vii-x; J. M. Stahl, Quaestiones grammaticae 
ad Thucydidem pertinentes, Leipzig 21886, 39-40; J. Adam zu Pl. R. 581 
09: zur Frage, ob das Substantiv 1) νείκη im 5. Jh. existiert hat, s. E. 
Fraenkel zu A. Ag. 1378; die Verwechslung des εἰ mit ı (bes. in Namen 


mit νεῖκ-) wird in der Kaiserzeit sehr häufig (Threatte, Gramm. Attic 
Inscr. 1198 £.). 
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Ὁ 4-5. ὥςτε τολμῆςαι τῷ ἐχθίετῳ ... ἰδίᾳ τοῦτον πάλιν 
ἐπαγ(αγ)έεθαι. Im Hochsommer 412 schlossen die Spartaner und ihre 
Verbündeten ein Bündnis mit dem persischen König Dareios II. und 
seinem Satrapen Tissaphernes, nach dem das Recht des Königs auf alle 
Gebiete, die er und seine Vorfahren besaßen, anerkannt und der Wille, 
den Krieg gemeinsam nach Athen zu führen, bekräftigt wurde (Th. VII 
18). Diesem Bündnis folgten zwei weitere, eines im Herbst 412 (Th. VIH 
36-7) und eines im Frühjahr 411 (Th. VIII 58; die drei Verträge auch bei 
Bengtson, Staatsverträge II Nr. 200-202). Zur Beziehung Spartas zu 
Persien in dieser Zeit s. auch D. M. Lewis, Sparta and Persia, Leiden 
1977, 90 ff. 


b 4. ἐπικηρυκεύςαςθαι: ‘durch Gesandte wegen eines Friedens oder 
Bündnisses verhandeln’ (vgl. LSJ I 2 mit Suppl.). Dem zeitgenössischen 
Leser mußte das Wort im vorliegenden Zusammenhang sofort die durch 
Aristeides eingeführte ἀρά (vgl. Busolt, Griech. Staatskunde I 518) in 
Erinnerung rufen, die sich gegen jeden Athener richtete, der mit den 
Persern verhandeln wollte: Plut. Arist. 10, 6 ἔτι δ᾽ ἀρὰς θέεθαι τοὺς 
ἱερεῖς ἔγραψεν (sc. ’Apıctetönd), εἴ τις ἐπικηρυκεύςἀτο Μήδοις ἢ τὴν 
ευμμαχίαν ἀπολίποι τῶν Ἑλλήνων. Eine Parodie dieser Ara liefert 
Aristophanes in Th. 336-8 (ἢ ᾽πικηρυκεύεται / Εὐριπίδῃ Μήδοις τ᾽ ἐπὶ 
βλάβῃ τινι / τῇ τῶν γυναικῶν). Diese Ara war zumindest bis zur Zeit 
des Panegyrikos des Isokrates noch in Kraft (4, 157 ἐν δὲ τοῖς cvAAöyoıc 
ἔτι καὶ νῦν ἀρὰς ποιοῦνται, πρὶν ἄλλο τι χρηματίζειν, εἴ τις 
ἐπικηρυκεύεται τῶν πολιτῶν). 


b 5-6. (καὶ) ὃν κοινῇ ἐξέβαλον μεθ᾽ ἡμῶν, ἰδίᾳ τοῦτον πάλιν 
ἐπαγ(αγ)έεθαι. Der überlieferte Text bereitet eine beachtenswerte 
Schwierigkeit, da der Relativsatz (ὃν ... ἡμῶν) eine nähere Bestimmung 
des Substantivs Bacıket ist, gleichzeitig aber als vorangestellter 
Relativsatz angenommen werden muß, der sich auf das folgende τοῦτον 
bezieht, wie der Gegensatz κοινῇ - ἰδίᾳ zeigt. Engelhardt, Specimen II 
24, verweist auf La. 186 d5 ff. als Parallele für eine solche Konstruktion; 
diese Stelle fällt aber weg, wenn man den Text richtig interpungiert (alle 
neueren Editoren setzen starke Interpunktion nach Λυείμαχε, 
zweifelsohne zu Recht, denn man kann schwerlich sagen: τοῦτο cov ἐγὼ 
ἀντιδέομαι, καθάπερ A. διεκελεύετο). Andere Parallelstellen lassen sich 
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nicht finden. Die Heilung des Textes erscheint also notwendig. Der 
leichteste Eingriff ist die Ergänzung eines καὶ vor ὅν, wie Teuffel 
vorschlägt (sein zweiter Vorschlag, ein δέ nach ὅν zu schreiben, scheint 
dagegen weniger zufriedenstellend. Die Ergänzung des καί hat von den 
Editoren nur Schanz angenommen). Nach der Ergänzung sind die drei 
Infinitive (erıcnpvredcacdan ... (kat) ... ἐπάγεεθαι ... καὶ cvvaßpoicaı) 
miteinander verbunden und von τολμῆςαι abhängig. Damit wird auch 
eine zweite, allerdings leichte Schwierigkeit aufgehoben, die darin 
besteht, daß der Infinitiv ἐπάγεςεθαι im überlieferten Text anakoluthisch 
anstelle eines Partizips (ἐπαγομένους) steht (solche Anakoluthe sind 
jedoch, wie Engelhardt in seiner Ausgabe bemerkt, “tritissimi generis”). 

Ein weiteres Problem ist, daß zwischen ἐπάγεςθαι und den zwei 
anderen Infinitiven eine Inkongruenz hinsichtlich des Tempus besteht. 
Sie bestünde freilich auch ohne die Ergänzung des καί zwischen 
ἐπάγεςεθαι und cvvaßpoicaı. Auf die Inkongruenz der beiden letzten 
Infinitive hat Wilamowitz (II 426 A. 2) aufmerksam gemacht. Er äußert 
die Meinung, die Inkongruenz sei durch eine Haplographie entstanden, so 
daß man ἐπαγ(αγ)έεθαι statt ἐπάγεςεθαι lesen sollte (ein ähnlicher Fall in 
Ap. 41 cl ἀγαγόντα T: ἄγοντα β ὃ und in X. R.L. 1, 8). Die 
Verwendung zwei verschiedener Tempora läßt sich in der Tat kaum 
rechtfertigen. Am wenigsten verständlich ist der Unterschied zwischen 
den Infinitiven ἐπάγεςεθαι und cvvadpoicaı, die eigentlich nur zwei 
Stufen ein und desselben Vorgangs zum Ausdruck bringen. 


Ὁ 5. πάλιν: ‘wieder’; das erste Mal waren die Perserkriege, nicht die 
Verhandlungen der Spartaner mit den Persern im Sommer 430 (Th. Π 67, 
1), wie Gottleber annimmt. 


Ὁ 6. βάρβαρον ἐφ᾽ Ἕλληνας. G. Bernhardy, Wissenschaftliche 
Syntax d. griech. Sprache, Berlin 1829, 319, hält βάρβαρον wegen des 
Fehlens des Artikels vor ihm besonders nach dem vorangegangenen 
τοῦτον für Interpolation. Daran hat er freilich nur deswegen Anstoß 


genommen, weil er die Worte βάρβ. ἐφ’ "EAA. nicht als Apposition 
aufgefaßt hat. 


Ὁ 7. πάντας “Ἕλληνάς τε καὶ βαρβάρους. Der Ausdruck “Ἕλληνές τε 
καὶ βάρβαροι wird hier formelhaft verwendet und bedeutet soviel wie 
“alle Menschen’, 5. Kemmer (zu 236 46) 88-90. 114. 131; Belege aus 
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Platon bei A. Eichhorn (zu 239 b2) 50 A. 2; vgl. J. Kerschensteiner (zu 
239 b2) 63 ff.; zum ersten Mal ist der Ausdruck wahrscheinlich in [X.] 
Ath. 2, 8. 11 belegt. πάντας ist eine in solchen Fällen übliche rhetorische 
Hyperbel; ähnlich gebrauchen die Redner oft Ausdrücke wie πάντας 
ἀνθρώπους oder πάςα ἡ οἰκουμένη, bisweilen gemildert durch μικροῦ 
oder ὀλίγου δεῖν, ὡς ἔπος εἰπεῖν u.ä. (8. Η. Frohberger? zu Lys. 12, 60). 


οὗ δὴ: vgl. Smp. 193 c9; Tht. 165 62; 177 a2; Lg. 1 644 e4; VI 780 d8. 


c 1-7. οἰομένων γὰρ ἤδη αὐτὴν ... κεῖνται ἐνθάδε. Der Versuch, die 
Vorgänge in eine Periode zusammenzubringen, hat zu einer geschraubten 
Formulierung geführt: den zwei Gen. Absol. (οἰομένων - ἀπειλημμένων) 
folgen nicht weniger als sieben Partizipien (Bondncavtec -- ἐμβάντες - 
γενόμενοι — νικήςαντες -- λυςάμενοι — τυχόντες — οὐκ ἀναιρεθέντεο).. 
Zu beachten ist ferner das Parison: νικήςαντες μὲν τοὺς πολεμίους | 
χυςάμενοι δὲ τοὺς φιλίους, sowie die Epiphora und das Polyptoton: τῶν 
νεῶν — vardci -- τὰς ναῦς. 


ς 1-2. οἰομένων γὰρ ἤδη αὐτὴν καταπεπολεμῆςθαι ... ἐν Μυτιλήνῃ 
τῶν νεῶν. Im J. 406 wurde Konon durch die Spartaner unter Derkyllidas 
in den Hafen von Mytilene gedrängt. Bei der darauffolgenden Schlacht 
verlor er 30 Schiffe, während die übrigen ans Land gezogen werden 
mußten. Zudem wurde Diomedon, der Konon zu Hilfe kommen sollte, 
gleichfalls von den Spartanern geschlagen und 10 von seinen 12 Schiffen 
wurden versenkt. Nach diesen Niederlagen war Konon mit der 
übriggebliebenen Flotte auf Mytilene abgeschnitten. Dazu s. X. Hell. 16, 
15 ff.; Diod. XIII 77-79, 7 (- Polyaen. 1 48, 2) nach Ephoros; Busolt, 
Griech. Gesch. II 2, 1588; Ed. Meyer, GdA ἽΝ 343. 


c 2. ἀπειλημμένων, ‘abgeschnitten’ (LSJ s.v. ἀπολαμβάνω IV), wird 
auch oft von Schiffen gebraucht, deren Fahrt aus irgendeinem Grund 
(besonders wegen des Windes) behindert wird, vgl. Phd. 58 b8; Hdt. II 
115; Th. VI22. 


c 3. ἑξήκοντα vavciv. Nach X. Hell. 16, 24 waren es 110 Trieren, die 
von den Athenern geschickt wurden. Die Abweichung ist nicht Platon 
zuzuschreiben (so Henderson 43 A. 73), sondern geht wahrscheinlich auf 
eine andere Tradition zurück, da die gleiche Zahl auch in Diod. XII 97, 
1, wohl nach Ephoros (vgl. E. Schwartz, RE V 1, 1903, 679 ff.), 
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vorkommt. (Daß Ephoros nicht von Platon abhängig sein kann, zeigt 
schon die Tatsache, daß bei Ephoros die Vereinigung der athenischen 
Flotte mit weiteren 80 bundesgenössischen und 10 samischen Schiffen 
erwähnt wird, was seine Zahl derjenigen Xenophons annähert.) 


c 3-4. αὐτοὶ ἐμβάντες. Indem Platon hervorhebt, daß die Bürger 
‘selbst’ die Besatzung der Schiffe stellten, weist er auf die 
Bereitwilligkeit der Athener angesichts der schwierigen Situation in 
Athen vor der Arginusenschlacht hin. Die Bemannung der Schiffe wäre 
zu diesem Zeitpunkt wegen der Blockade des Flottenverbandes in 
Mytilene und der gesunkenen Zahl der Bürger in Athen unmöglich 
gewesen, wenn sich nicht zum einen viele Bürger und unter ihnen viele 
Hippeis freiwillig gemeldet hätten und zum anderen nicht Sklaven 
reknutiert worden wären. Die Bemühungen der Athener werden auch in 
Xenophons Bericht hervorgehoben, in dem er mit gewisser Übertreibung 
von der Beteiligung aller wehrfähigen Bewohner Athens an der 
Bemannung der Schiffe spricht: I 6, 24 οἱ δὲ ᾿Αθηναῖοι τὰ γεγενημένα 
καὶ τὴν πολιορκίαν ἐπεὶ ἤκουςεαν, ἐψηφίεαντο βοηθεῖν ναυεὶν ἑκατὸν 
καὶ δέκα, εἰεβιβάζοντες τοὺς ἐν τῇ ἡλικίᾳ ὄντας ἅπαντας καὶ δούλους 
καὶ ἐλευθέρους ... eiceßncav δὲ καὶ τῶν ἱππέων πολλοί. Zur 
Beteiligung der Sklaven und dem Eindruck, den ihre Freilassung 
hinterlassen hat, s. K.-W. Welwei, Unfreie im antiken Kriegsdienst I, 
Wiesbaden 1974, 95 ff.; zu Ar. Ra. 693 f. 5. K. Dover, Aristophanes 
Frogs, Oxford 1993, 49. 


c 5-7. vichcavtec μὲν τοὺς πολεμίους ... κεῖνται ἐνθάδε. In der 
Schlacht bei den arginusischen Inseln (Hochsommer 406) erlitten die 
Spartaner trotz der großen Verluste auf beiden Seiten eine schwere 
Niederlage (sie verloren 70 ihrer Schiffe, die Athener dagegen 25). Nach 
der Schlacht beauftragten die athenischen Strategen zwei aus ihrem Kreis, 
Theramenes und Thrasybulos, die Schiffbrüchigen aus dem Meer zu 
bergen. Doch ein starker Wind verhinderte die Durchführung ihrer 
Aufgabe, so daß viele Schiffbrüchige nicht gerettet und die Toten nicht 
aus dem Meer gezogen wurden. Unter dem starken Eindruck der Verluste 
wurden sechs Strategen nach ihrer Rückkehr in Athen angeklagt und in 
einem gesetzwidrigen Prozeß (alle zusammen und vor der 
Volksversammlung) zum Tode verurteilt. Zu den Ereignissen s. den 
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Bericht in X. Hell. 1 6, 28 ff. und Diod. XIII 97-100; Busolt, Griech. 
Gesch. II 2, 1591 ff., Ed. Meyer, GdA “IV 346 ff. Der einzige, der der 
Verurteilung entgegentrat, war Sokrates, der zu dieser Zeit zufällig unter 
den Prytanen war (Pl. Ap. 32 b; X. Mem. 11,18, 1V 4, 2). 


ς 6. φιλίους. Zum selten vorkommenden Gegensatz zu πολεμίους vgl. 
Smp. 221 b4 (ἠρέμα παραςκοπῶν καὶ τοὺς φιλίους καὶ τοὺς 
πολεμίους); [6 B 118, 17 = 5}11.3112, 12. 


ἀναξίου τύχης τυχόντες. Nicht nur die Schiffbrüchigen, die nicht aus 
dem Meer geborgen wurden, sondern auch die schon Gestorbenen, weil 
sie unbestattet blieben (letzteres wird deutlicher in Diod. XII 101, 6, 
während in Xenophons Bericht die ‘Unterlassung’ der Rettung der 
Lebenden im Vordergrund steht; beide Berichte sind in diesem Punkt 
richtig, s. A. Andrewes, Phoenix 28, 1974, 115). Zu den menschlichen 
Verlusten kämen also Folgen religiöser Art hinzu. Nach griechischen 
Vorstellungen konnte ein Toter, der unbestattet gelassen wurde, keine 
Ruhe in der Unterwelt finden; 5. dazu E. Rohde, Psyche 21 216 ff. 


ς 6-7. οὐκ ἀναιρεθέντες ἐκ τῆς θαλάττης κεῖνται ἐνθάδε. Das 
Oxymoron bereitet eine unübersehbare Schwierigkeit, die man auf 
verschiedene Weise zu beheben versucht hat: (i) C. H. Wesseling, 
Observ. Var.? (11727) I 1, der als erster darauf aufmerksam machte, 
meinte, der Sinn erfordere das Gegenteil von dem, was hier stehe, (also: 
“non sublati ex mari, hic siti non sunt’), so daß wahrscheinlich vor 
κεῖνται ein οὐ ausgefallen sei (zustimmend Köppen 116, der aber auch 
eine andere, ungewöhnlichere Formulierung als Ursache des 
Schreibfehlers erwägt: οὐκ, οὐδὲν ἀναιρεθέντες, κεῖνται ἐνθάδε). Den 
gleichen Sinn setzen K.-G. 1199 voraus, wenn sie hierin einen Fall sehen, 
in denen die Negation nicht nur auf das Partizip, sondern auch auf das mit 
ihm verbundene verbum finitum, d.h. auf den ganzen Satz, bezogen wird. 
Das Problem liegt aber nicht darin, daß diese Gefallenen ‘hier begraben 
liegen’, denn genauso wird von den in Sizilien Gefallenen gesagt, daß sie 
‘hier begraben liegen’. (242 e-243 a). Diese Worte beziehen sich 
zweifellos auf das Kenotaph, das es für die Gefallenen beider Kriege im 
Kerameikos gab (Kenotaph für die Gefallenen in Sizilien: Paus. I 29, 11- 
12; ein Kenotaph war auch das Grab der Argiver, die am Sizilischen 
Expedition teilgenommen hatten: Paus. II 22, 9; zum Kenotaph allgemein 
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s. A. Hug, RE ΧΙ 1, 1921, 171-2; Jacoby 40 A. 11; K. Pritchett, The 
Greek State at War IV 257-9). Dabei ist auch an die leere Bahre für die 
Vermißten zu erinnern, die nach Th. II 34, 3 bei der Ekphora mitgetragen 
wurde (μία δὲ κλίνη κενή φέρεται Ectpwuevn τῶν ἀφανῶν, οἱ ἂν μὴ 
εὑρεθῶειν εἰς ἀναίρεειν). Ob man allgemein für die Toten eines 
Kenotaphs ἐνθάδε κεῖνται sagt, läßt sich allerdings nicht leicht 
beantworten. In den Grabepigrammen auf Kenotaphe einzelner Personen 
findet sich dieser Ausdruck nirgends. Es gibt jedoch zumindest einen 
Fall, in dem er in einem Epigramm für ein leeres Staatsgrab vorkommt. 
Im Epigramm auf dem Kenotaph, das die Korinther für alle ihre Toten 
der Perserkriege von 480/79 am Isthmos errichtet hatten, hieß es (FGE 
724-5): 
ἀκμᾶς ἑςετακυῖαν ἐπὶ ξυροῦ Ἑλλάδα πᾶςαν 
ταῖς αὐτῶν ψυχαῖς κείμεθα ῥυςάμενοι 

Auch wenn dieses erste Distichon nicht ganz ohne Probleme ist, 
scheint jedoch sicher zu sein, daß es im Gegensatz zu den späteren 
Erweiterungen des Epigramms echt ist (zu den Problemen s. G. Kaibel, 
RhM 28, 1873, 444; Th. Preger, Inscr. Graecae metricae, Leipzig 1891, 6; 
Page, FGE zum Epigramm, vgl. aber H. Lloyd-Jones, CQ 32, 1982, 141 = 
Academic Papers II 226). (ii) Da die Wendung trotz der erwähnten 
Erklärung auffällig bleibt, erwägt Stallbaum die Möglichkeit, daß die 
Worte οὐκ ἀναιρεθέντες ἐκ τῆς θαλάττης nichts als ein Glossem sind 
(ähnlich der Anon. bei Engelhardt, allerdings mit Modifikation: οὐΐκ 
ἀναιρεθέντες ἐκ τῆς θαλάττης) κεῖνται ἐνθάδε). Das ist jedoch höchst 
unwahrscheinlich, denn gerade das Verbum ἀναιρῶ ist für die 
Identifizierung der angedeuteten Seeschlacht unerläßlich und findet sich 
(als Verbum oder Substantiv) in allen Texten, in denen das Ereignis 
Erwähnung findet (vgl. die Bezeichnungen der Strategen dieser Schlacht 
als τοὺς οὐκ ἀνελομένους τοὺς ἐκ τῆς ναυμαχίας in Ap. 32 bund das, 
was bei Lys. 12, 36 über sie gesagt wird: οὐχ οἷοι τ᾽ ἔφαςαν εἶναι τοὺς 
ἐκ τῆς θαλάττης ἀνελέεθαι). Da also eine Textänderung nicht 
angebracht zu sein scheint, bleibt die Frage übrig, wie man diese Worte 
zu interpretieren hat. Daß an unserer Stelle eine der Wendungen vorliegt, 
die zeigen, “daß Plato Sokrates hier auf den Bahnen gedankenloser 
Rhetorik wandeln läßt” (Pohlenz 287-8), ist schon deswegen nicht 
anzunehmen, weil es sich hier um Gefallene eines Krieges handelt. Der 
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rhetorische Charakter der Formulierung kann zwar nicht geleugnet 
werden, doch ist zu bezweifeln, ob hier in der Tat ein Oxymoron vorliegt 
oder zumindest, ob der Eindruck des Oxymoron vom antiken Leser so 
stark empfunden wurde: (a) Da der Ausdruck ἐνθάδε κεῖνται formelhaft 
ist, muß er nicht immer mit ‘hier liegen begraben’ wiedergegeben 
werden. Auf ein Kenotaph bezogen bedeutet er vielmehr: ‘hier haben ihr 
Grab’ (vgl. eine ähnliche Wendung im Grabepigramm für ein 
korinthisches Kenotaph aus der Mitte des 7. Jh., CEG 132: Δεενεία τόδε 
[ε«ἅμα], τὸν ὄλεςε πόντος ἀναιδήο).. (Ὁ) Die formelhafte Reihenfolge ist 
in den Epigrammen (Beispiele aus Inschriften in Threatte, Gramm. Att. 
Inscr. Π 405) und auch sonst im Mx. (242 d6; e6; 246 a5) immer ἐνθάδε 
κεῖται / κεῖνται. Daß hier die Reihenfolge nicht eingehalten wird, muß 
signifikant sein. Vermutlich hängt diese Änderung damit zusammen, daß 
die Worte οὐκ ἀναιρεθέντες ἐκ τῆς θαλάττης hervorgehoben werden, 
damit sie zusammen mit κεῖνται ἐνθάδε verstanden werden. Beide 
Wendungen zusammengenommen sind aber nicht mehr als eine 
Umschreibung für den Begriff des κενοτάφιον, das als Wort offenbar in 
einer solchen Rede nicht stehen konnte. Der Sinn ist also: ‘da sie 
unglücklicherweise aus dem Meer nicht gezogen werden konnten, gibt es 
für sie hier ein Kenotaph’. 


ς7- 47. ὧν χρὴ ἀεὶ ... ἐνικήεαμεν καὶ ἡττήθημεν. Es scheint sehr 
schwierig, den ganzen Abschnitt als eine durch μέν - δέ verbundene 
Periode aufzufassen. d4 Καὶ ἀληθῆ ἔδοξεν ist bestimmt keine 
Parenthese, sondern ein selbständiger Satz, der als Kommentar zum 
vorhergehenden Satz eingefügt wurde, nachdem letzterer zu Ende geführt 
worden ist. Das Ganze besteht aus vielen Sätzen, die nicht auf einer Linie 
stehen, sondern vielfach voneinander abhängig sind. Die logische 
Beziehung zwischen den Sätzen läßt sich folgenderweise darstellen: 
ὧν χρὴ ἀεὶ μεμνῆεθαί te καὶ ἐπαινεῖν 
1. τῇ μὲν γὰρ ἐκείνων ἀρετῇ ἐνικήςαμεν 
1.2. δόξαν γὰρ δι’ αὐτοὺς ἡ πόλις ἔεχεν 
1.2.3. Καὶ ἀληθῆ ἔδοξεν 
2. τῇ δὲ ἡμετέρᾳ αὐτῶν διαφορὰ ἐκρατήθημεν 
2.2. ἀήττητοι γὰρ ἔτι καὶ νῦν ... ἐεμέν, ἡμεῖς δὲ ... ἡττήθημεν 
Die Verbindung des n£v-Satzes (1) mit dem de-Satz (2) ist in diesem 
Fall so lose, daß man kaum mehr von Verbindung sprechen kann. 
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Betrachtet man den Öd£-Satz (2) in Zusammenhang mit dem 
vorhergehenden Satz (1.2.3.), so könnte man annehmen, daß der de-Satz 
(2) in kausaler Beziehung zum zweiten (1.2.3) steht und folglich δέ 
einem γάρ nahekommt (vgl. Denn. GP 169; vgl. ferner die Übersetzung 
u.a. des Ficino: ‘et sane verum id esse visum est. neque enim aliorum 
viribus, sed nostris ipsorum dissidiis, oppressi sumus’). Richtiger wäre 
jedoch anzunehmen, daß es sich in solchen Fällen nicht um eine 
Verbindung im engeren Sinne handelt, sondern daß die Funktion von μέν 
ὡς δὲ ( ... δέ) “that of marking two (or more) successive sections within a 
larger whole” (C. M. 1. Sicking -- J. M. van Ophuijsen, Two Studies in 
Attic Particle Usage, [Mnemosyne Suppl. 129] Leiden 1993, 12) ist. 


ἃ 1-2. ἐνικήςαμεν οὐ μόνον τὴν τότε ναυμαχίαν, ἀλλὰ καὶ τὸν 
ἄλλον πόλεμον. Der Ausgang des Krieges müßte vom “übrigen Krieg’ 
ausgenommen werden, zumal die Niederlage im folgenden ausdrücklich 
erwähnt wird. Nach dem Redner aber haben die Athener selbst ihre 
Niederlage bereitet, nicht die Gegner. Diesem etwas sophistischen 
Syllogismus zufolge sind also in allen Fällen die Athener die Sieger, so 
daß man behaupten kann, daß Athen durch seine Arete den Krieg im 
allgemeinen siegreich überstanden hat. 


d 4. Kai ἀληθῆ ἔδοξεν. Kein parenthetischer Satz (wie bei Burnet und 
ME£ridier), s. oben zu c7-d7. 


d 4-7. τῇ δὲ ἡμετέρᾳ αὐτῶν διαφορᾷ ἐκρατήθημεν, ... ἡμεῖς δὲ αὐτοὶ 
ἡμᾶς ἐνικήςεαμεν καὶ ἡττήθημεν: vgl. Th. II 65, 12 «φαλέντες δὲ ἐν 
Cıxekiq ἄλλῃ τε παραςκευῇ καὶ τοῦ ναυτικοῦ τῷ πλέονι μορίῳ καὶ 
κατὰ τὴν πόλιν ἤδη ἐν «τάςει ὄντες ὅμως τρία μὲν ἔτη ἀντεῖχον ... καὶ 
οὐ πρότερον ἐνέδοςεαν ἢ αὐτοὶ ἐν cplcı κατὰ τὰς ἰδίας διαφορὰς 
περιπεςόντες ἐςεφάληςαν (vgl. ferner Lys. 2, 65; 12, 70; Isoc. 12, 57). Die 
erwähnte ‘Niederlage’ ist die Kapitulation nach der Schlacht bei 
Aigospotamoi (Herbst 405) und der Blockade Athens (April 404). Sie 
wird, wie bei Thukydides, auf den inneren Zwist zurückgeführt. Dabei 
haben wir vor allem an die Abweisung des Alkibiades nach der Schlacht 
bei Notion, den Arginusen-Prozeß und die Kämpfe des Kleophon mit 
seinen politischen Gegnern zu denken (Gomme zu Th. I 65, 12, vgl. auch 
P. J. Rhodes z.St.). Da der Gedanke nicht nur bei Thukydides auftaucht 
und vielmehr mit der rhetorischen Umdeutung einer Niederlage 
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zusammenhängt (vgl. oben zu 243 41-2), ist eine Anlehnung an 
Thukydides (Gomme-Andrewes-Dover zu Th. VI 15, 3f.) nicht 
anzunehmen. 


d 6-7. ἡμεῖς δὲ αὐτοὶ ἡμᾶς αὐτοὺς Evırricapev καὶ ἡττήθημεν. Mit 
ἡττήθημεν hat man ὑφ᾽ ἡμῶν zu denken (ἀπὸ κοινοῦ); zum passivischen 
Ausdruck eines Gedankens neben einem aktivischen vgl. R. Π 358 65; Zg. 
XI 949 b7; weiteres bei Stallbaum. 


243 d7- 244 b 3. Der Bürgerkrieg in Athen. 

Nach der Behauptung, die Athener hätten sich ihre Niederlage selbst 
bereitet (243 d4-7), folgt nun der Bürgerkrieg, der als eine 
gewissermaßen durch die innere Situation in Athen bedingte Krankheit 
(εἴπερ εἱμαρμένον εἴη ... νοεῆςαι, 243 el-3) dargestellt wird. Die 
Überwindung der gefährlichen Krise wird auf die Verwandtschaft 
zwischen den Bürgern Athens, d.h. letztlich auf die Autochthonie 
zurückgeführt. 

Eine Beschönigung dieser Zeit in der Darstellung gelingt, nachdem 
zwei Dinge übergangen werden: (a) Obwohl der Friede mit den 
Spartanern von 404 Erwähnung findet, bleiben jedoch seine Bedingungen 
unerwähnt. Sie werden aus rhetorischen Gründen für den Übergang zum 
übernächsten Abschnitt (244 c) aufgehoben. (b) Es wird der Bürgerkrieg 
zwar erwähnt, nicht aber das ihm vorausgegangene Regime der Dreißig. 
Letzteres wird verständfich, wenn man die persönliche Enttäuschung 
Platons durch dieses Regime bedenkt (Ep. 7, 324 e: die Dreißig hätten die 
frühere Verfassung ‘in kurzer Zeit als eine goldene erscheinen lassen’), 
sowie die Tatsache, daß unter den Dreißig auch Verwandte Platons 
(Kritias, Charmides) waren. 


e 1. ἡευχίας γενομένης καὶ εἰρήνης πρὸς τοὺς ἄλλους. Der Friede 
zwischen Athen und Sparta (Bengtson, Staatsverträge II Nr. 211) wurde 
nach der Kapitulation Athens geschlossen und enthielt harte Bedingungen 
für sie, so daß Andokides (3, 12) wohl mit Recht behauptet, man dürfe in 
diesem Fall nicht von Frieden, sondern von ςπονδαὶ kat’ ἀνάγκην ἐξ 
ἐπιταγμάτων sprechen. 


e 1-2. ὁ οἰκεῖος ἡμῖν πόλεμος. Gemeint ist der Krieg, den die 
verbannnten Demokraten mit Thrasybul an der Spitze 404/3 zunächst von 
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der Grenzfestung Phyle aus und später von dem Piraeus bzw. der 
Munychia her gegen die dreißig Tyrannen in Athen geführt haben (X. 
Hell. Π 3, 1-4, 43, Arist. Ath. 38-40); 5. P. Krentz, The Thirty at Athens, 
Ithaca/London, 1982, 87 ff. 


e 2-4. ὥςτε εἴπερ εἱμαρμένον ... πόλιν ἑαυτοῦ νοςῆςαι. Der Vergleich 
des inneren Streits mit einer Krankheit ist seit der zweiten Hälfte des 5. 
Jh. in der griechischen Literatur geläufig, vgl. Wilamowitz zu E. Her. 
542: “bürgerzwist als krankheit des staates zu bezeichnen ([Vers] 34) ist 
den Hellenen so gewöhnlich, daß es kaum noch metapher ist”; Belege s. 
bei H. Janne in: Melanges F. Cumont I, Brüssel 1936, 280-90, der die 
Meinung äußert, daß vöcoc nur in Verbindung mit ctacıc den Begriff des 
Bürgerzwists ausdrückt; s. auch Fraenkel zu A. Ag. 850. Die Metapher 
kommt auch bei Platon mehrmals vor: R. VIII 556 e; Sph. 228 a (Nöcov 
ἴςως καὶ «τάειν οὐ ταὐτὸν νενόμικας;); Plt. 307 d; Lg. V 744 d; ähnlich 
wird der Zwist in Griechenland als ‘Krankheit’ bezeichnet, s. oben zu 242 
el und vgl. D. 18, 45 mit H. Wankel z.St. (1 318 f.); zum ‘erkrankten’ 
Staat bei Platon vgl. ferner Grg. 518 e; Prt. 322 d; R. 11 372 εἰ IV 426 b- 
c; VII 544 c; Lg. V 736 8; Pit. 307 d; zum Zwist als Krankheit bei Platon 
s. H. Ruess, Gesundheit-Krankheit-Arzt bei Plato, Diss. Tübingen 1957, 
61 ff. (Mschr.). Die Metapher des (aus welchem Grund auch immer) 
‘kranken’ Staates hängt mit dem Bild des Staates als eines menschlichen 
Organismus zusammen, das sich schon in der Homonoia-Literatur des 
letzten Viertels des 5. Jh. aufspüren läßt; zur Geschichte dieser Idee s. W. 
Nestle, Klio 21 (1927) 350-60. 


e 3-4. πόλιν ἑαυτοῦ. Das Fehlen des Artikels ist keinesfalls anstößig, 
wie Trendelenburg meint, denn hier handelt es sich um eine bestimmte 
Stadt, s. K.-G. 1603; 627. 


e 4. ἔκ τε γὰρ τοῦ Πειραιῶς καὶ τοῦ ἄςτεως. Beide Bezeichnungen οἱ 
ἔκ τοῦ Πειραιῶς und οἱ ἐκ τοῦ ἄςτεως werden nahezu terminologisch für 
die zwei Fraktionen des Bürgerkriegs, die Demokraten unter Thrasybul 
und die Oligarchen, benutzt: Lys. 12, 92; 25, 28; Isoc. 18, 38. 50; X. Hell. 
II 4, 11. 26. 33. 38. 40; Arist. Ath. 38, 3. 4; 40, 3. Da es sich um eine 
lokale Bezeichnung handelt, sagt man natürlich auch οἱ ἐν Πειραιεῖ und 
οἱ ἐν ἄςτει: Lys. 6, 38; 9, 55; 12, 56; X. Hell. II 4, 23. 29. 31. 35. 37. 38. 
Die Demokraten heißen überdies οἱ ἐκ Φυλῆς (Lys. 16, 4; 31, 8; X. Hell. 
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II 4, 4) oder οἱ ἀπὸ Φυλῆς (X. Hell. IT 4, 11. 12; Ὁ. 24, 134 οἱ ἐκ 
Πειραιῶς καὶ ἀπὸ Φυλῆο. 


ἔκ τε γὰρ τοῦ Πειραιῶς. Zum Vorkommen der hier überlieferten 
Schreibweise des Genitivs Πειραιῶς (vgl. R. IV 439 e7, metrisch 
gesichert in Crito Com. fr. 3, 4 K.-A. mit Komm.) auf Inschriften neben 
den Formen Πειραιέως, Πειραέως, Πειραῶς (Threatte, Gramm. Attic 
Inscr. 1 282 ff. II 249 ff. [auch add. p. 726]). In Präpositionalausdrücken 
mit Πειραιεύς kann der Artikel fehlen, was bei den Rednern sogar sehr 
häufig vorkommt; zum Gebrauch des Artikels speziell mit diesem Namen 
s. F. Blass, RhM 44 (1889) 8 f. 13 ἔς; H. Kallenberg, Philologus 49 (1890) 
542f.; C. Schmidt, De articulo in nominibus propriis apud Atticos 
scriptores pedestres, Diss. Kiel 1890, 542 f.; B. L. Gildersleeve, Syntax of 
Class. Greek I ὃ 557. Das Erscheinen des Artikels an unserer Stelle mag 
damit zusammenhängen, daß ein Teil der Stadt einem anderen 
entgegengesetzt wird (vgl. X. Hell. 14, 13 ὅ te καὶ ἐκ τοῦ Πειραιῶς καὶ 
ὁ ἐκ τοῦ üctewc ὄχλος, 5. Blass 13 f.; Schmidt 11). Die Gegenbeispiele, 
die Kallenberg anführt, machen jedoch plausibler, daß es eine solche 
Regel nicht gegeben hat. Seine historische Erklärung, daß der Name 
nämlich ursprünglich in der Schriftsprache (z.B. Hdt., Th.) den Artikel 
verlange und nur mit der Zeit und vor allem bei den Rednern dieser 
Sprachgebrauch nachgelassen habe, erscheint überzeugender. 


ε 5. ὡς ἁςμένως καὶ οἰκείως ἀλλήλοις συνέμειξαν. Der 
Aussöhnungsvertrag (X. Hell. I 4, 38; Arist. Ath. 39), der die Amnestie 
gewährleistete, kam zustande unter dem Druck der Spartaner und dank 
der Bemühungen des spartanischen Königs Pausanias. Doch haben auch 
die beiden Parteien in Athen ohne Zweifel Mäßigung und 
Versöhnungsbereitschaft gezeigt, sowohl vor dem Sturz der Dreißig (vgl. 
X. Hell. II 4, 19: die gefallenen Anhänger der Dreißig wurden nicht 
geplündert; II 4, 20 ff.: Kleokritos-Rede), als auch in der Zeit nach dem 
Sturz unter strikter Einhaltung der Amnestie; s. Funke, Homönoia u. 
Arche 14 ff. 


ευνέμειξαν: zur Schreibweise 5. LSJ s.v. μείγνυμι und ευμμείγνυμι, 
sowie Frisk, Griech. Etym. Wörterbuch s.v. μείγνυμι. 
e 6. παρ’ ἐλπίδα τοῖς ἄλλοις "EAAncı. Meridier nimmt an, daß neben 


« 


ἀλλήλοις auch τοῖς ἄλλοις "EAAncı von ευνέμειξαν abhängig ist: “ἃ se 
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mäler entre eux, et contre toute attente, avec les autres Grecs’. Zum Inhalt 
dieser Aussage bemerkt er: “allusion au revirement qui se produisit alors 
parmi les anciens ennemis d’ Athenes; Me&gare et Thebes acceuillirent les 
citoyens proscrits par les Trente”. Seine Interpretation ist jedoch 
unannehmbar. Denn das, was die übrigen Griechen nicht erwarteten, ist, 
daß die Stadt den Bürgerkrieg in kurzer Zeit und ohne verheerende 
Folgen für sie überstehen könnte. Hinter diesen Worten steckt der 
Gedanke der rettenden Eintracht innerhalb der Stadt, nicht der Eintracht 
mit den anderen Staaten. Diese Eintracht ist es auch, die von den Rednern 
durchweg gelobt wird. Wenn im Rahmen dieses Lobs die übrigen 
Griechen erwähnt werden, so steht das immer in Zusammenhang damit, 
wie hoch nach diesen Ereignissen in ihren Augen das Ansehen der Stadt 
stieg. Vgl. Isoc. 18, 46 (ἐπειδὴ δὲ τὰς πίετεις ἀλλήλοις ἔδομεν εἰς 
ταὐτὸν ςευνελθόντες, οὕτω καλῶς καὶ κοινῶς πολιτευόμεθα, ὥςπερ 
οὐδεμιᾶς ἡμῖν ευμφορᾶς γεγενημένης. καὶ τότε μὲν ἀμαθεςτάτους καὶ 
δυςτυχεςτάτους πάντες ἡμᾶς ἐνόμιζον" νῦν δ᾽ εὐδαιμονέετατοι καὶ 
ςὠφρονέετατοι τῶν Ἑλλήνων δοκοῦμεν εἶναι); vgl. ferner And. 1, 140; 
Aeschin. 2, 176; Isoc. 18, 31. Zur Spannung in den Beziehungen 
zwischen Theben und Athen bald nach 403 s. Funke, Homönoia u. Arche 
49 f. 


rap’ ἐλπίδα: ‘wider Erwarten’; der Ausdruck wird oft ‘gegen die 
Hoffnung’ übersetzt, doch ἐλπίς steht in diesem Fall eher in der 
Bedeutung der exspectatio (vgl. ἐλπίς in Lg. 1 644 c) als der spes. 


"EAevcivi. Der Eigenname kommt in der Regel ohne Präposition vor, 
K.-G. 1442; vgl. jedoch Is. 5, 42 mit Wyse z.St.; zu den Rednern 8. 1. H. 
T. Main (zu 240 d3) 35 ff. 


e 6 - 244 a 1. τόν τε πρὸς τοὺς ’EAevcivi πόλεμον ὡς μετρίως ἔθεντο. 
Der Aussöhnungsvertrag von 403 (5. oben zu 243 65 ευνέμειξαν) sah 
vor, daß diejenigen Oligarchen, die aus Angst oder einem anderen Grund 
nicht mehr in Athen bleiben wollten, nach Eleusis auswandern und dort 
einen Sonderstaat bilden konnten. Zwei Jahre nach der Bildung des 
Sonderstaates jedoch (unter dem Archon Xenainetos: 401/400) kam es zu 
Spannungen in den Beziehungen beider Staaten, da, wie es in Athen hieß, 
der Eleusis-Staat Söldner anwürbe. Der Grund dieser Vorbereitungen 
wird in den Quellen nicht erwähnt, es ist aber wahrscheinlich, daß die 
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Oligarchen um die Unabhängigkeit und die Existenz ihres Staates 
fürchteten, weil viele von ihnen nach Athen zurückgekehrt waren. Die 
Athener antworteten darauf, indem sie mit ihrem gesamten 
Bürgeraufgebot (X. Hell. II 4, 43 πανδημεί) in Eleusis einmarschierten. 
Trotz der Vorbereitungen kam es jedoch nicht zu einer Schlacht, weil die 
Strategen des Eleusis-Staates in einer von den Demokraten aufgestellten 
Falle unter dem Vorwand, Verhandlungen führen zu wollen, getötet 
wurden. Zu diesem Krieg s. X. Hell. a.O.; Justin V 10, 9; Isoc. 7, 67 (vgl. 
4, 104). Der Krieg zeichnete sich trotz der Tötung der Strategen insofern 
durch Mäßigung aus, als er nur auf einige führende Personen beschränkt 
wurde, während die Oligarchen von Eleusis ohne Zwang in Athen wieder 
aufgenommen wurden und für eine Amnestie das Eidversprechen 
nochmals gegeben wurde (X. a.O.; vgl. Lys. 25, 9). Zum Sonderstaat in 
Eleusis und den Gründen für den Krieg s. G. A. Lehmann in: Antike u. 
Universalgeschichte. Festschrift H. E. Stier, Münster 1972, 221 ff.; P. 
Krentz (zu 243 el-2) 120 ff.;, T. C. Loening, The Reconciliation 
Agreement of 403/402 B.C. in Athens, (Hermes ES 53) Stuttgart 1987, 
59 ff. 


244 a 1. πόλεμον -- ἔθεντο: zum Ausdruck vgl. Th. 131, 3; 82, 6; VII 
84, 5; Plut. Phoc. 17, 7. Häufiger benutzt man statt τίθεεθαι das Verbum 
ἀποθέεθαι oder καταλῦςαι, vgl. Sch. Th. I 82, 6. Ähnlich sagt man 
τίθεεθαι τὰς διαφοράς (z.B. And. 1, 140). 


ὡς μετρίως ἔθεντο. Ähnlich beurteilt Platon die Haltung der 
Demokraten in Ep. 7, 325 Ὁ ἦν οὖν καὶ ἐν ἐκείνοις ἅτε τεταραγμένοις 
πολλὰ γιγνόμενα ἅ τις ἂν δυςχεράνειεν, καὶ οὐδέν τι θαυμαςετὸν ἦν 
τιμωρίας ἐχθρῶν γίγνεεθαί τινών tıcıv μείζους ἐν μεταβολαῖς: καίτοι 
πολλῇ γε ἐχρήςαντο οἱ τότε κατελθόντες ἐπιεικείᾳ. 


a 2-3. ἢ ἡ τῷ ὄντι ευγγένεια, φιλίαν ... παρεχομένη. Freunde waren 
für die Griechen in erster Linie die Verwandten, was sich von Homer an 
im Sprachgebrauch niederschlägt und die griechische Literatur 
durchzieht; 5. F. Dirlmeier, Φίλος und φιλία im vorhellenistischen 
Griechentum, Diss. München 1931, 7 ff., zur ‘Freundschaft der Gleichen’ 
s. C. W. Müller (zu 237 c2-3) 155 ff. Zur Verbindung der Verwandschaft 
mit der Freundschaft bei Platon vgl. Phdr. 233 d; 239 e; R. VI 487 a. 
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a 2. ὁμόφυλον: vgl. oben zu 242 42; zu φιλίαν ὁμόφυλον vgl. E. Her. 
1200. 


a 5. διαλλάττειν αὐτοὺς: vgl. unten a7 διηλλάγμεθα. Das gleiche 
Verbum kommt in X. Hell. II 4, 38 in Bezug auf die Kommission vor, die 
von Sparta geschickt wurde, um unter der Leitung des Königs Pausanias 
den Bürgerkrieg in Athen zu schlichten, vgl. Lys. 6, 39. Das Substantiv 
διαλλαγαί findet sich ebenfalls in diesem Zusammenhang in einer 
Inschrift (IG II? 10 = Syll.3 120 A 8 = Tod, Gr. Hist. Inscr. 100, 11), vgl. 
And. 1, 90; Lys. 13, 80. In der gleichen Bedeutung wird in Arist. Ath. 39, 
1 das Verbum διαλύειν verwendet. Zur Terminologie 5. auch 1. P. 
Rhodes zu Arist. Ath. 39, 1.; zum Gebrauch dieser Termini in der 
Rechtssprache 5. Lipsius, Att. Recht u. Rechtsverfahren I 222 ff.; A. 
Steinwentner, Die Streitbeendigung durch Urteil, Schiedspruch u. 
Vergleich nach griech. Rechte, (Münchener Beiträge z. Papyrusforschung 
u. Rechtsgeschichte 8) München 1925, 91 ff. 

Die Ermahnung zur Versöhnung der Toten beruht auf dem 
Volkgslauben, daß die Toten nach ihrem Tod in bewußtem Zustand in der 
Unterwelt weiterleben, 5. unten zu 246 47. 


a 5-6. ἐν τοῖς τοιοῖςδε: ‘bei solchen Feierlichkeiten’, vgl. 238 b3 ἐν 
τῷ τοιῷδε. 


a 6. τοῖς κρατοῦςειν αὐτῶν: die Götter der Unterwelt, wohl die 
unterirdischen Herrscher Hades und Persephone, die in einem Palast 
thronen; vgl. die Bezeichnungen des Hades als ἄναξ, βαειλεύς, 
δεςπότης, κατέχων θρόνους ὑπὸ γαῖαν ἅπαςαν, κοίρανος, und der 
Persephone als &vacca, βαειληίς, δέςποινα, παμβαείληια (6. Ε. Η. 
Bruchmann, Epitheta deorum, Ausf. Lex. d. griech. Mythol. hsg. von W. 
H. Roscher, Suppl. 1, Leipzig 1893, s.v. “Αιδης und Περσεφόνη). 


b 1-2. μάρτυρες δὲ ἡμεῖς αὐτοί Echev τούτων οἱ ζῶντες. Das 
Sichberufen auf Zeugen zur Bestätigung der Arete des Gestorbenen oder 
einer Aussage über ihn kommt auch in Grabepigrammen seit dem 5. Jh. 
v.Chr. vor; vgl. GVI 33, 13; 709, 5, 1489, 3-4; 1498 (= CEG 623); 1508, 
12; 1894, 1-2; 5. A. D. Skiadas (zu 237 c2-3) 76 £. 


b 2-3. ευγγνώμην ἀλλήλοις ἔχομεν. Der offizielle Ausdruck in den 
Quellen ist μὴ μνηεικακεῖν, vgl. den Eid bei And. 1, 90 καὶ οὐ 
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μνηεικακήςεω τῶν πολιτῶν οὐδενὶ πλὴν τῶν τριάκοντα καὶ τῶν ἕνδεκα 
τι BIT 3 


οὐδὲ τούτων ὃς ἂν ἐθέλῃ εὐθύνας διδόναι τῆς ἀρχῆς ἧς ἦρξεν, X. Hell. 
II 4, 43, Arist. Ath. 39, 6. 


244 b3 - 246 a 4. Der Korinthische Krieg. 

Der Abschnitt enthält die Geschichte Athens nach dem Bürgerkrieg 
und bis zum Königsfrieden (386 v.Chr.), sowie den ἔπαινος τῶν νῦν 
θαπτομένων, d.h. in diesem Fall aller Gefallenen während des ganzen 
Krieges (245 e7-246 a4, s. Schneider 53). Da im Epitaphios eine 
absichtliche Verzerrung der historischen Ereignisse selbst (nicht ihrer 
Interpretation oder Bewertung) nicht festzustellen ist und da es sich hier 
um die jüngste Geschichte Athens handelt, kann man annehmen, daß die 
platonische Darstellung im wesentlichen der historischen Wirklichkeit 
entspricht. 


b 3. μετὰ δὲ τοῦτο. Nach dem Ende des Kriegs mit dem Sonderstaat in 
Eleusis (401/400 v.Chr.). 


b 4. ἡευχίαν ἦγεν ἡ πόλις. ἡευχία war in der politischen 
Terminologie der Gegensatz zu πολυπραγμοςεύνηῃ, das man als einen 
typischen Grundzug des athenischen Charakters betrachtete (vgl. z.B. Th. 
I 70 [in der zweiten Rede der Korinther]) und das in den Augen des 
Thukydides die psychologische Grundlage des athenischen Imperialismus 
bildete; zu πολυπραγμοεύνη 5. den immer noch grundlegenden Aufsatz 
von V. Ehrenberg, JHS 67 (1947) 46-67; zu ‘Sophrosyne’ im Sinne der 
Apragmosyne als Ideal der Konservativen in Athen s. G. Großmann, 
Politische Schlagwörter aus der Zeit des Peloponnesischen Krieges, 
(Diss. Basel) Zürich 1950, 126 ff.; ἡευχίαν ἄγειν kann ferner auf die 
Neutralität eines Staats hinweisen, vgl. R. A. Bauslaugh, The Concept of 
Neutrality in Classical Greece, Berkeley / Los Angeles 1991, 7. 9. 13 ff. 
212. Wie beide Begriffe mit ihren Folgen, ‘Krieg’ und ‘Frieden’, 
verbunden werden, zeigt sich am besten in Hell. Oxy. 10, 2 Chambers = 
7, 2 Bartoletti; interessanterweise ist an dieser Stelle ebenfalls von der 
Zeit vor dem Beginn des Korinthischen Krieges die Rede. Es heißt dort, 
die politischen Führer in Athen wollten die Athener von dem Frieden und 
der ἡευχία losmachen:[oli δ᾽ [ἐὶν ταῖς ᾿Αθήναις ἐπιθυμοῦντες 
ἀπαλλάξαι tlodlce "Adnvalilovc τῆς ἡευχίας καὶ τῆς εἰρήνης καὶ 
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[πρ]οαγαγεῖν ἐπὶ τὸ πολεμεῖν καὶ π[ολ]υπρα[γ]μονεῖν κτλ. 


b 5-6. ὅτι παθόντες ὑπ᾽ αὐτῆς κακῶς, ἱκανῶς, οὐκ ἐνδεῶς ἠμύναντο. 
Bekker hat ἱκανῶς getilgt, vermutlich in der Annahme, daß es aus einem 
Glossem zu οὐκ ἐνδεῶς entstanden ist (nach ihm Loers, Ast, Cobet 244, 
Schanz, Bury, Burnet). Mit Recht hat jedoch Engelhardt auf die 
Entsprechung einerseits zwischen παθόντες ... κακῶς und ἠμύναντο und 
andererseits zwischen ἱκανῶς und οὐκ ἐνδεῶς hingewiesen. Daß ἱκανῶς 
sich nicht auf παθόντες κακῶς bezieht (Hartmann 95), sondern 
gegensätzlich zu οὐκ ἐνδεῶς steht, hat Vahlen, Opusc. Acad. II 367 f., 
gezeigt (zum parallelismus antitheticus 5. K.-G. II 586 und die 
gesammelten Beispiele bei I. Bekker, Homerische Blätter II 222 £.). 
Gegen eine Tilgung spricht überdies folgendes: (i) Das Adverb ἱκανῶς 
kommt bei Platon häufig in Verbindung mit einem Synonym vor, vgl. 
z.B. Grg. 493 c7 ἱκανῶς καὶ ἐξαρκούντως, Smp. 177 e4 ἱκανῶς καὶ 
καλῶς. (ii) Gerade ἐνδεής ist das Wort, das am ehesten einen Gegensatz 
zu ἱκανός bildet, vgl. Prt. 322 b4; Phd. 84 c6-7; 88 e2-3; Lg. VIII 802 
b3-4; ferner Lys. 31, 4. Sollte man wiederum die Meinung von Pohlenz 
289 A. 1 teilen, der κακῶς getilgt wissen will, so wären die 
Schwierigkeiten, die diese Annahme mit sich bringt, nicht aus dem Weg 
zu räumen. Denn abgesehen davon, daß man schwerlich ἱκανῶς πάςχω 
sagen kann, entspricht παθόντες ... κακῶς genau dem folgenden εὖ 
παθόντες (b7). Auch die Ergänzung eines καί zwischen ἱκανῶς und οὐκ 
ἐνδεῶς ist unnötig (vgl. die Beispiele bei Vahlen 365 ff.). 


b 7 - c 1. μεμνημένη ὡς ed παθόντες ὑπ᾽ αὐτῆς οἵαν χάριν 
ἀπέδοςαν: “indem sie gedachte, was ihnen Gutes durch sie zuteil 
geworden war, und was für einen Dank sie dafür erstattet haben.’ Statt ὡς 
hat Cobet (244) öc’ konjiziert, was dann von Schanz in den Text 
aufgenommen wurde. Dabei übersieht Cobet, daß das ὡς dem οἵαν genau 
entspricht und daß über die Barbaren in ähnlicher Weise nur nadövtec ... 
κακῶς (ohne eine weitere qualitative Bestimmung) gesagt wird. Zur 
Verbindung des Partizips mit einem oder mehreren Relativpronomina s. 
K.-G. 1 100 £. 


ς 1-2. τάς τε ναῦς περιελόμενοι ... καὶ τείχη καθελόντες. Mit τείχη 
(vgl. unten 245 64) sind hier die Langen Mauern gemeint; vgl. X. Hell. V 
1, 35; And. 1, 11. 12; D. 18, 96 mit H. Wankel z.St. (I 520); s. ferner G. 
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Gebhardt, Blätter für das bayer. Gymnasial- und Realschulwesen 14 
(1878) 52 f. Die Spartaner hatten bekanntlich den Athenern 12 Schiffe 
sowie die Ringmauer der Stadt selbst gelassen (X. Hell. II 2, 20). Die 
Langen Mauern waren jedoch für die Verteidigung Athens viel wichtiger 
als die Mauer der Stadt und bei 12 Schiffen konnte keine Rede von 
*Flotte’ sein, so daß man nicht völlig unberechtigt behaupten konnte, die 
Stadt hätte zu diesem Zeitpunkt ‘kein Schiff’ und ‘keine Mauer’ gehabt 
(s. Wankel und Gebhardt a.O.). 


244 c 3. ἀνθ᾽ ὧν steht hier als fester Ausdruck, da τἀκείνων sich auf 
τείχη bezieht. Damit wird nicht eine Vergeltung, sondern eine Ursache 
zum Ausdruck gebracht. Zu der rein kausalen Bedeutung (‘weshalb, 
propterea quod'), die sich mit der Zeit aus der Bedeutung der Vergeltung 
entwickelt hat, vgl. z.B. Ly. 208 e5 (Αλλ᾽ ἀντὶ τίνος μὴν οὕτω ce δεινῶς 
διακωλύουςειν εὐδαίμονα εἶναι ... ;); Min. 321 a6 ( ... τὸν Mivov 
τιμωρούμεθα ἀνθ᾽ ὧν ἡμᾶς ἠνάγκαςε τοὺς δαςμοὺς τελεῖν Ereivovc); 5. 
K.-G. 1454; J. van Leeuwen zu Ar. Pl. 434. 


c 3-4. διανοουμένη ἡ πόλις μὴ ἂν ἔτι ἀμῦναι. Schanz äußert im 
kritischen Apparat Bedenken bezüglich des ἄν und Richards 30 f., der 
ihm darin folgt, schlägt anstelle der überlieferten Lesart die Partikel δή 
vor mit dem Hinweis darauf, daß διανοοῦμαι hier in der Bedeutung 
‘resolve, be minded’steht und die Verwechslung gerade des δή mit ἄν 
üblich ist. Die Bedenken sind jedoch nicht berechtigt, denn der Infinitiv 
mit der Modalpartikel entspricht in diesem Fall einem Finalsatz (worauf 
schon die Negation hinweist) mit optativus potentialis (διενοεῖτο ἡ 
πόλις, ὅπως μὴ ἂν ἔτι ἀμύνοιεν). Ähnliche Beispiele finden sich auch an 
anderen Stellen bei Platon: Ly. 207 65 (ὅτι προθυμοῦνται ὅπως ἂν 
εὐδαιμονοίης); Phd. 82 e5 (ὅτι δι᾽ ἐπιθυμίας ἐςτίν, ὡς ἂν μάλιετα 
αὐτὸς ὁ δεδεμένος ευλλήπτωρ εἴη τοῦ δεδέεθαι); Smp. 187 ἀ5 (ὡς ἂν 
κοςμιώτεροι γίγνοιντο ..., δεῖ χαρίζεςεθαι); Lg. VI 759 b6 (ὅπως ἂν 
μάλιςετα ὁμονοῶν εἴη); Phdr. 230 05 (ὡς ἂν εὐωδέετατον παρέχοι τὸν 
τόπον) ist vielleicht ein ähnliches Beispiel und nicht, wie De Vries z.St. 
meint, ein ‘urbaner’ Optativ; vgl. P. Weber, Entwickelungsgeschichte d. 
Absichtssätze II, (Beitr. z. hist. Syntax d. griech. Sprache 4) Würzburg 
1885, bes. 35, der jedoch zu Platon nur die Ly.-Stelle erwähnt (S. 68) und 
im Falle des Belegs aus den Lg. den Nebensatz nicht als Finalsatz 
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interpretiert, sondern mit quo modo übersetzt (5. 62); K.-G. II 386; Stahl 
488; Schwyzer II 326 f.; Ὁ. Th. Sakalis, Ἰωνικὸ λεκτικὸ στὸν Πλάτωνα, 
Μέρος A’: Σύνταξη, (Ἐπιστ. Ἐπετ. Παν. Ἰωαννίνων 9) Ioannina 1978, 
119 ff., der darin ein ionisches Element sieht. 


ς 5. οὖν markiert schwach einen neuen Abschnitt, vgl. Des Places 60 f. 


ἃ 1-2. καὶ μηκύνειν μὲν τί δεῖ; Vgl. Ar. Ly. 1131-2 (nöcovc / εἴποιμι 
ἂν ἄλλους, εἴ με μηκύνειν δέοι;); E. Ph. 761 (τί δεῖ μακρηγορεῖν"), Th. 
168, 3 (νῦν δὲ τί δεῖ μακρηγορεῖν ... ;), IV 59, 2 (καὶ περὶ μὲν τοῦ 
πολέμου ὡς χαλεπὸν τί ἄν τις πᾶν τὸ ἐνὸν ἐκλέγων ἐν εἰδόει 
μακρηγοροίη;), ferner die Nachahmung unserer Stelle durch Methodius 
(Symp. 2, 44). Die Länge der Rede wird oft als Grund für eine praeteritio 
angeführt, wobei man sich allerdings häufig anderer Ausdrücke wie 
πολλὰ λέγειν, μακρὸν ἂν εἴη, μακρηγορεῖν (vgl. Th. II 36, 4), 
μακρολογεῖν u.ä. bedient; G. Gebauer (zu 239 a5-c7) 38 f. Der Gebrauch 
des μηκύνειν ist für Platon charakteristisch, da das Wort bei ihm nicht 
nur häufig vorkommt, sondern auch fast ausschließlich für die Rede 
verwendet wird, vgl. Phd. 114 d7; Tht. 151 b7; 184 47; Phdr. 244 b5; R. 
IV 437 a6; Ti. 90 e4; Phlb. 114 47; Ep. 7, 329 b7. Zu der Art und Weise, 
wie man in der Rhetorik die Rede ‘verlängern’ kann, vgl. Anaxim. Rh. 
22, 3. 


d 2-3. οὐ γὰρ παλαιὰ οὐδὲ παλαιῶν ἀνθρώπων γεγονότα. Der Sinn 
der Worte darf im wesentlichen als sicher gelten: Was der Redner zu 
erzählen hat, liegt nicht weit zurück. Vgl. die Worte der athenischen 
Gesandten in Sparta in Th. 1 73, 2 (Koi τὰ μὲν πάνυ παλαιὰ τί dei 
λέγειν, ὧν ἀκοαὶ μᾶλλον λόγων μάρτυρες ἢ ὄψις τῶν ἀκουςεομένων;) 
mit dem antiken Scholion zu πάνυ παλαιά (τὰ κατὰ ᾿Αμαζόνας καὶ 
Θρᾷκας καὶ Ἡρακλείδας); ferner Hdt. IX 27, 1-4. Der genaue Wortlaut 
des überlieferten Textes ist jedoch unsicher. Mit dem überlieferten Text 
ist nicht auszukommen. πολλῶν ἀνθρώπων (T W Ὁ ist sinnlos und bei 
der von zwei codices recentiores (Laurent. 28. 29, Paris. 3009) 
überlieferten Lesart πρὸ πολλῶν ἐτῶν handelt es sich lediglich um die 
Konjektur eines antiken oder byzantinischen Gelehrten, der das Problem 
erkannt und sich damit beholfen hat (vgl. Hermann, Praef. xxvii; diese 
Lesart nehmen jedoch Loers, Ast, Stallbaum, Hirschig, Mistriotis in den 
Text auf). Der von F überlieferte Text οὐ γὰρ πάλαι οὐδὲ παλαιῶν ist, 
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anders als Burnet meinte, zweifellos korrupt: πάλαι und παλαιῶν 
ἀνθρώπων werden durch οὐ ... οὐδέ eng miteinander verbunden, 
γεγονότα kann jedoch nicht gleichzeitig sowohl substantiviertes als auch 
adverbiales Partizip sein (τὰ μετὰ ταῦτα steht hier, wie oft bei Platon, in 
der Bedeutung ‘das Folgende’, vgl. z.B. Phlb. 34 c9). Die Heilung der 
Stelle scheint also notwendig. Doch ist keine der vorgeschlagenen 
Änderungen zufriedenstellend: Orellis πολλῶν αἰώνων, das lediglich die 
Übersetzung Ficinos (‘neque multis retro seculis gesta’) wiedergibt, 
verfehlt völlig den Sinn. Ob man οὐδ᾽ en’ ὀλωλότων (“in den Tagen 
Verstorbener’), wie Trendelenburg schreiben will, überhaupt sagt, ist sehr 
zu bezweifeln. Heindorf (zu Grg. 448 a) macht einen interessanten 
Vorschlag, wenn er πολλῶν ἄνω γενεῶν konjiziert, freilich kann γενεῶν 
schwerlich im ursprünglichen Text gestanden haben. Besser ist zweifellos 
die Konjektur Köppens (118) οὐδὲ En’ ἄλλων ἀνθρώπων (er überlegt 
auch das ἀπ᾽ ἄλλων), wie sie von Bekker (Comm. Cr. zu Mx. 5. 396, 14) 
in οὐδ᾽ &. &. ἀ. modifiziert wurde, die entsprechenden Beifall gefunden 
hat (nach ihm wird der Text bei Hermann, Schanz, Moraitis und ME£ridier 
gedruckt; vgl. Dobree, Adversaria I 134). Sie stellt einen deutlichen 
Gegensatz zum folgenden αὐτοὶ γὰρ ἴεμεν (43) her, behält die 
Alliteration bei und erfordert paläographisch eine minimale Änderung. 
Nur ist die Frage, was ἐπ᾿ ἄλλων ἀνθρώπων bedeuten soll. Heißt es ‘zu 
anderer Menschen Zeiten’ (L. Georgii), so fragt man sich, ob so etwas 
wirklich gesagt werden kann. Man verwendet zwar im Griechischen, wie 
im Deutschen, Ausdrücke, die so etwas wie ‘zu unserer Zeit’ bedeuten, 
vgl. z.B. Isoc. 10, 22 (ἐφ᾽ ἡμῶν γέγονεν); Ὁ. 3, 2 (ἐπ᾽ ἐμοῦ γάρ, οὐχὶ 
πάλαι γέγονεν ταῦτ᾽ ἀμφότερα); 18, 100 (καὶ πάλαι γεγονυίας καὶ νῦν 
ἐφ᾽ ἡμῶν αὐτῶν); vgl. ferner Phdr. 242 a8 (τῶν ἐπὶ τοῦ cod βίου 
γεγονότων λόγων). Doch Ausdrücke wie ἐφ᾽ ἡμῶν oder οἱ καθ᾽ ἡμᾶς 
weisen auf etwas Zeitgenössisches hin, als dessen Gegenteil ein Ausdruck 
nicht mit ἄλλος, sondern mit πρότερος oder ὕετερος gebildet sein sollte. 
Daß der Gebrauch des ἄλλος in diesem Sinne nicht belegt ist, darf somit 
nicht als Zufall erklärt werden. Es kommt noch eine weitere 
Schwierigkeit hinzu. Neben οὐ πάλαι haben wir eine Zeitangabe 
anzunehmen, die nicht auf eine weit zurückliegende Zeit hinweist, denn 
das wäre sicherlich nicht das, was die folgenden Ereignisse von denen der 
zwei letzten Perioden des Peloponnesischen Krieges oder vielmehr des 


244 d 2-244 43 339 


Bürgerkriegs unterscheidet. Seit dem Korinthischen Krieg sind nicht viele 
Jahre vergangen, so etwa würde eine plausible Begründung lauten. Heißt 
nun En’ ἄλλων ‘bei fremden Menschen’ (‘d’ autres hommes que nous’ 
M£ridier), so stellt sich die Frage, welchen Sinn diese Aussage hat — 
wenn man einmal von der sprachlichen Schwierigkeit absieht (wäre ὑπό 
in diesem Fall nicht einfacher?). Wird in den Grabreden überhaupt von 
Geschehnissen erzählt, die nicht auf irgendeine Weise mit den Athenern 
zu tun haben? Als einzige Möglichkeit bliebe dann die homerische 
Formel ἐπὶ προτέρων ἀνθρώπων, die E. v. Leutsch (Philologus 21, 1864, 
12) wiederherstellen will. Doch für diese Zeitangabe gilt der gleiche 
Einwand, der oben gegen die Angabe ‘zu anderer Menschen Zeiten’ oder 
‘von viel früheren Generationen’ erhoben wurde. 

Aus den erwähnten Gründen erscheinen die vorgeschlagenen 
Änderungen nicht überzeugend. Angesichts dieser Lage sollte man die 
Frage stellen, ob die Korruptel wirklich im zweiten Glied 
(πολλῶνπαλαιῶν ἀνθρώπων) liegt? Das überlieferte πολλῶν ist 
zweifellos sinnlos. Aber warum soll man annehmen, daß das Gleiche für 
παλαιῶν gilt, so daß in diesem Fall beide größere Handschriftenfamilien 
einen korrupten Text überliefern? Nimmt man nun an, daß das eigentliche 
Problem im ersten Glied (πάλαι) liegt, so ist auch die Heilung der Stelle 
mit der Änderung des πάλαι in παλαιὰ sehr einfach. (Der Fehler ist sehr 
leicht, bes. in der Minuskel, in der die oft gebrauchte Abkürzung für die 
Endung -α ein einfacher Querstrich [—] ist). Der ganze Satz läßt sich 
dann etwa so übersetzen: ‘Denn ich werde über das darauf folgende 
sprechen, Taten, die weder zu alten Zeiten noch von Menschen der 
Vorzeit verrichtet wurden’. Ein wichtiger Vorteil dieser Lösung ist, daß 
der Text durch das Wortspiel, das sich durch die Wiederholung des 
gleichen Adjektivs in verschiedenen Kasus ergibt, nach der 
vorausgehenden Frage seinen rhetorischen Charakter beibehält. 


d 3. λέγοιμ᾽ ἂν. Der Optativ mit ἄν entspricht hier einem Futur, indem 
er den höflichen, aber nichtsdestoweniger entschiedenen Willen des 
Redners zum Ausdruck bringt (K.-G. 1233, 4; vgl. Barrett zu E. Hipp. 
336). Da ein solcher Optativ oft am Anfang einer formalen Rede steht, 
vermutet Fraenkel (zu A. Ag. 838 mit Belegen), daß dieser Gebrauch “a 
forensic usage at Athens” reflektiert. 
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d 4. ἀφίκοντο εἰς χρείαν τῆς πόλεως: ‘came to feel the need of its 
assistance’ (LSJ s.v. χρεία 11). Das Hilfegesuch wird in den Worten der 
thebanischen Gesandten in Athen erkennbar: X. Hell. II 5, 8. 10. 15, vgl. 
II 5, 16 (πάντες δ᾽ ἐψηφίςεαντο βοηθεῖν αὐτοῖς); Diod.XIV 81, 2. 


ἃ 4-5. τῶν te Ἑλλήνων οἱ πρῶτοι, ᾿Αργεῖοι καὶ Βοιωτοὶ καὶ 
Κορίνθιοι. Die erwähnten Staaten haben sich 395 zusammen mit Athen 
zur sogenannte Korinthischen Allianz zusammengeschlossen, der weitere 
griechische Staaten beitraten (Bengtson, Staatsverträge ΣΠ Nr. 225; vgl. 
Nr. 224 [Bündnis zwischen Athen und Lokris]; Nr. 229 [Bündnis 
zwischen Athen und Eretria]; Nr. 223 [Defensivbündnis zwische Athen 
und Boiotien im Jahre 395]); zur Gründung der Allianz 5. Funke, 
Homönoia u. Arche 71-73. 


d 5-6. καὶ τό γε θειότατον : ‘und das wohl Wunderbarste’; θεῖος hat 
nach 1. van Camp — J. Canart, Le sens du mot 8EIOC chez Platon, Louvain 
1956, 34-6, bes. 36 A. 4 (vgl. 173), hier wie in Prt. 316 al und 341 al 
eine “nuance d’inattendu, d’Eblouissant, d’inexplicable” (35). 


ἃ 7-8. ὥςτε περιςτῆναι αὐτῷ μηδαμόθεν ἄλλοθεν τὴν coınpiav 
γενέεθαι ἄλλ᾽ ἢ ἐκ ταύτης τῆς πόλεως: ‘so daß die Lage für ihn ins 
Gegenteil umgeschlagen ist und die Rettung von keiner anderen Seite als 
von unserer Stadt gekommen ist’. Gottleber und nach ihm Stallbaum 
äußern die Ansicht, περιςτῆναι sollte in παραςτῆναι geändert werden 
(vgl. dazu schon die Übersetzung der Stelle von Schleiermacher). Die 
Konjektur fand aber zu Recht kaum Beifall: (a) Hier handelt es sich nicht 
um einen Gedanken des Großkönigs, sondern um einen wirklichen 
Vorgang, der weiter unten zweimal Erwähnung findet (245 a6 und 246 al 
mit Komm.). (ὁ) Mit der Konjektur wird ein wichtiger Gegensatz 
verwischt, in dem auch die Pointe des Passus besteht: Was als θειότατον 
bezeichnet wird, ist die Tatsache, daß der Großkönig eben von denjenigen 
gerettet wurde, die er früher zu vernichten gesucht hat.(c) Wollte man die 
Textänderung annehmen, so wäre auch die Ergänzung des ἄν nach 
γενέεθαι, wie Stallbaum selbst anerkennt, erforderlich. 

περιςτῆναι kommt bei den Rednern häufig vor, vgl. Rehdantz, Index 
I s.v. ἱστάναι. In der Regel weist es auf einen Umschwung im negativen 
Sinne hin, der Wandel im positiven Sinn ist aber auch nicht 
ausgeschlossen, vgl. Isoc. 15, 120; D. 18, 218. Zum Dativ s. Classen- 
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Steup zu ΤΗ.1 76, 4. 


d 8. προθύμως hat Stallbaum zu Unrecht in πρόεθεν geändert, vgl. 
Isoc. 4, 121 οὐκ ἐν τοῖς πολέμοις τοῖς πρὸς ἀλλήλους ἐν ἐκείνῳ (sc. τῶ 
βαςειλεῦ τὰς ἐλπίδας ἔχομεν τῆς εωτηρίας, ὃς ἀμφοτέρους ἡμᾶς 
ἡ δέω ς ἂν ἀπολέεειεν; 


el. ἀπώλλυ: ‘vernichten wollte’, imperfectum de conatu (K.-G. I 
140 ff.). 


καὶ δὴ καὶ: ‘Und in der Tat’. Die Partikelverbindung ist trotz der 
Behauptung Bernhardys (Wissenschaftliche Syntax d. griech. Sprache 
327, mit Verweis u.a. auf die vorl. Stelle und auf Lg. XII 942 d2) 
‘korrektes’ Griechisch und hat besonders bei Platon häufig eine 
Übergangsfunktion, vgl. Denn. GP 255 f. 


e 2-3. ὀρθῶς ἂν κατηγοροῖ, ὡς ἀεὶ λίαν φιλοικτίρμων ἐςτὶ καὶ τοῦ 
ἥἅττονος θεραπίς. Der selbstlose Einsatz Athens für die Schwächeren und 
zu Unrecht Leidenden, der in 239 b anhand von mythologischen 
Beispielen vor Augen geführt wurde, ist ein üblicher Topos, der auf das 
5. Jh. zurückgeht: Gorgias Epit. 82 B 6 (UI p. 286, 3-4) D.-K.; Kritias 88 
B 15a (Il p. 427, 31-2) D.-K.= F 7 Snell; 5. OC 261 f.; E. Supp. 186 ff. 
(Vergleich mit der Unbarmherzigkeit Spartas); 339 ff., 379 f., 561 ff.; 
Heracl. 176 ff.; 329 £.; Th. II 37, 3 (mit Gomme z.St. [II p. 113]); VI 13, 
2, Lys. 2, 12. 22. 67; Isoc. 4, 52 f.; 8, 30. 137, 12, 163. 168; X. Hell. VI5, 
45; Ὁ. 10, 46; 15, 22; 16, 15; 18, 97; 24, 171; 60, 8. Der Topos wurde 
schon sehr früh, vermutlich von Gorgias selbst, um einen zweiten Teil 
über die Bestrafung derjenigen, die ein Unrecht begehen, erweitert 
(Gorgias a.O; E. a.0. 339 "ἢ; Hyp. a.0.). Daß aus dem Topos der 
Hilfsbereitschaft den Schwachen gegenüber bald ein in seiner npoatpecıc 
liegende Eigenschaft Athens wurde (vgl. Ὁ. 15, 22 δόξαν ἔχοντας τοῦ 
εὦζειν τοὺς ἀτυχούντας ἀεί), ist leicht verständlich und erklärt auch, 
warum sie hier rhetorisch als möglicher Anhaltspunkt eines Vorwurfs 
gegen die Stadt angeführt wird. Hierzu könnte man auch an die Kleon- 
Rede bei Thukydides erinnern, in der die Athener gewarnt werden, kein 
Erbarmen (wie sooft) zu zeigen (III 37, 2 ἢ οἴκτῳ ἐνδῷτε, 40, 2 τριεὶ 
τοῖς ἀξυμφορωτάτοις τῇ ἀρχῇ, οἴκτῳ καὶ ἡδονῇ λόγων καὶ ἐπιεικείᾳ). 
Diese Neigung der Athener soll auch der Maler Parrhasius in seinem 
Porträt des athenischen Demos darzustellen versucht haben (Plin. HN 35, 
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69 =T 1710 Overbeck; vgl. Plut. Praec. Ger. Reip. 3, 4). Der rhetorische 
Vorwurf gegen die Stadt ist keine Erfindung Platons, denn er begegnet 
uns schon in der Friedensrede des Andokides (3, 28 ἐκεῖνο μάλιςετα, ὦ 
᾿Αθηναῖοι, τὸ εἰθιεμένον κακόν, ὅτι τοὺς κρείττονας φίλους ἀφιέντες 
ἀεὶ τοὺς ἥττους αἱρούμεθα). Noch bemerkenswerter ist jedoch die 
Ähnlichkeit mit der Stelle aus dem Panegyrikos des Isokrates, an der es 
heißt (4, 53): διὸ δὴ καὶ κατηγοροῦςείν τινες ἡμῶν ὡς οὐκ ὀρθῶς 
βουλευομένων, ὅτι τοὺς ἀεθενεςτέρους εἰθίεμεθα θεραπεύειν. Freilich 
läßt sich nicht leicht aus diesen Worten entnehmen, wen Isokrates mit 
τινες meint. Wendland 178 f. (vgl. Pohlenz 307 f.) hat immerhin mit 
Verweis u.a. auf den Gebrauch der Wörter κατηγορεῖν und - vielleicht 
schwerwiegender — θεραπεύειν wahrscheinlich gemacht, daß Isokrates 
auf die vorliegende Stelle Bezug nimmt. Unmöglich wäre aber auch 
nicht, daß er sowohl auf unsere als auch auf die Andokides-Stelle anspielt 
(vgl. P. Treves, RFIC 65, 1937, 121 A. 1), oder aber, daß er auf keine der 
beiden Bezug nimmt (U. Albini zu And. 3, 28). Zum Topos s. auch 
Pflugmacher 29 f., Schröder 36 f.; Jost 99. 135. 201 f.; Hess 32; E. B. 
Stevens, AJPh 65 (1944) 15 ff.; Vourveris, Pl. u. Ath. 154 f., G. Zuntz, 
The Political Plays of Euripides, Manchester ?1963, 16 ff.;, H. Wankel zu 
Ὁ. 18, 97 (1527). 


e 3. φιλοικτίρμων. Vor Platon findet sich das Adjektiv nur einmal bei 
Euripides (IT 344-5: ὦ καρδία τάλαινα, πρὶν μὲν ἐς ξένους / γαληνὸς 
ἦςθα καὶ φιλοικτίρμων ἀεῦ, was sehr wahrscheinlich macht, daß Platon 
sich hier des dichterischen Vokabulars bedient; s. auch K. Gleisberg (zu 
234 b1) 42. 


e 5. βοηθεῖν. Das Wort wird bezeichnenderweise bis 245 a6 fünfmal 
wiederholt (245 al, 2, 4, 6), vgl. zu 237 el. 


245 a 1. καὶ ἐβοήθηςεν. Die starke Interpunktion nach Eßondncev 
erscheint notwendig, nicht nur weil ein Gedanke hier endet (Thurow 41 
A. 3), sondern auch weil erst dadurch der folgende Gegensatz mit μέν — 
δέ richtig zur Geltung kommt. 


a 1-2. Καὶ τοὺς μὲν Ἕλληνας αὐτὴ βοηθήεαεα ἀπελύςεατο 
δουλείας. Das αὐτή wird durch seine Stellung hervorgehoben, damit der 
Gegensatz zur Haltung gegenüber dem Perserkönig (a4 αὐτὴ μὲν οὐκ 
ἐτόλμηςεν, a6 ἐάεαςεα μόνον) deutlicher zum Ausdruck kommt. 
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Mit der ‘Befreiung der Griechen’ (zuweilen mit größerer 
Bescheidenheit: der “Verbündeten’) ist die Seeschlacht bei Knidos im 
Herbst 394 gemeint, vgl. Isoc. 5, 64 (τοὺς δ᾽ Ἕλληνας ἠλευθέρωςεν [sc. 
Kövov]); 9, 56 (οἱ δ᾽ Ἕλληνες ἠλευθερώθηςαν); 9, 68 (οἱ δ᾽ Ἕλληνες 
αὐτονομίας ἔτυχον); D. 20, 69 (attisches Ehrendekret für Konon); Dein. 
1, 14; 3, 17; zu den Ehrungen, die Konon in Athen und in Erythrai zuteil 
wurden, 5. Funke, Homönoia u. Arche 120 A. 51. 


a 2. τοὺς μὲν Ἕλληνας. Man würde wohl nicht erwarten, daß der 
Ausdruck ‘die Griechen’ nur für die eine Kriegspartei in einem 
innergriechischen Kampf in Anspruch genommen wird. Nach der 
Veröffentlichung der neuen Fragmente aus dem Ehrendekret (IG II? 20) 
für Euagoras von 393 v.Chr. (Ὁ. M. Lewis - R. Stroud, Hesperia 48, 
1979, 182-93) haben wir jedoch eine Parallele, die darauf hindeutet, daß 
der Ausdruck in diesem Sinne zu der Zeit in Athen in Umlauf war. Im 
Ehrendekret wird Euagoras als Hellene gepriesen, was nur bedeuten 
kann, daß seine Hilfe für Konon, den Sieger bei Knidos, von den 
Athenern als Dienst ‘für Griechenland’ anerkannt wurde (Lewis-Stroud 
190 £.). 


a 3-4. μέχρι οὗ πάλιν αὐτοὶ αὑτοὺς κατεδουλώςαντο. Welchen 
historischen Ereignissen die Anspielung gilt, ist bei den Interpreten 
strittig geblieben. Krüger 225 sah darin einen Zusatz, der “wohl auf die 
Abhängigkeit in welche die Argiver Korinthos brachten zu beziehen ist” 
(ihm schließt sich der Anon. bei Engelmann an). Wendland 190 fand 
dagegen diese Erklärung unbefriedigend und nahm seinerseits an, Platon 
hätte vielmehr den Königsfrieden im Auge (so auch Trendelenburg und 
Vourveris, Pl. u. Ath. 151). Die Interpretation Krügers scheint richtiger 
zu sein: (i) Mit dem Königsfrieden wurden die Griechen Kleinasiens den 
Persern preisgegeben und nicht von anderen Griechen unterjocht. In 
Zusammenhang mit dem Königsfrieden ist im Mx. durchweg nur von 
‘Preisgabe’ die Rede (245 c2 ἐκδιδόναι, c4 ἐκδώςειν, ο5 ἐκδοῦναι, e2 
ἐκδόντεο). (ii) Wenn es hier um den Königsfrieden ginge, müßte man 
καταδουλοῦεθαι kausativ auffassen (‘unterjochen liessen’, 
Schleiermacher), was aber bei Platon nirgends begegnet (vgl. dagegen in 
Mx. 240 a4 καταδεδουλωμένη ἦν ἡ Περεῶν ἀρχή und 244 di 
καταδουλοῦςεθαι τοὺς ἄλλουο). (iii) τοὺς “Ἕλληνας in 245 a2 heißt 
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nicht ‘alle Griechen’, sondern meint eigentlich, wie oben zu al-2 bemerkt 
wurde, nur die Verbündeten Athens. 

Nach dem Ausbruch einer blutigen demokratischen Revolution im 
Jahre 392 in Korinth, die mit der Unterstützung der verbündeten Truppen 
zustande kam, entschlossen sich die Demokraten, sich mit Argos zu 
vereinigen (X. Hell. IV 4, Lff.;, Diod. ΧΙΝ 86. 91, 2; 92, 1). Diese 
Vereinigung hatte zur Folge, daß Korinth nicht mehr als selbstständiger 
Staat existierte, vgl. die Worte Xenophons (freilich mit pro-oligarchischer 
Tendenz) über die geretteten Oligarchen (Hell. TV 4, 6): ὁρῶντες δὲ τοὺς 
(ἐν δυνάμει ὄντας) τυραννεύοντας, alchavönevor δὲ ἀφανιζομένην 
τὴν πόλιν διὰ τὸ καὶ ὅρους ἀναςπᾶςεθαι καὶ "Apyoc ἀντὶ Κορίνθου τὴν 
πατρίδα αὐτοῖς ὀνομάζεεθαι, καὶ πολιτείας μὲν ἀναγκαζόμενοι τῆς ἐν 
”Apyeı μετέχειν, ἧς οὐδὲν ἐδέοντο, ἐν δὲ τῇ πόλει μετοίκων ἔλαττον 
δυνάμενοι KtA., ferner IV 8, 15 und Diod. XIV 92, 1. Anders als 
Xenophon vermuten läßt, soll jedoch Korinth bis 390 seine Existenz als 
besonderer Staat beibehalten haben. Nur in einer zweiten Phase von 389 
bis 386 bestand es nicht mehr als Staat. Zum Zusammenschluß von Argos 
und Korinth 5. vor allem G. T. Griffith, Historia 1 (1950) 236-56; ferner 
Ὁ. Kagan, Historia 11 (1962) bes. 453 ff., C. D. Hamilton, Sparta’s Bitter 
Victories, Ithaca / London 1979, 268 ff.,; Funke, Homönoia u. Arche 82 
A. 29; J. B. Salmon, Wealthy Corinth, Oxford 1984, 354 ff. (nach seiner 
Ansicht ist die Darstellung Xenophons propagandistisch); M. Whitby, 
Historia 33 (1984) 295-308; zur Spannung zwischen Athen und Argos 
nach 392 vgl. Ar. Ec. 201; And. 3, 24 ff., s. Ed. Meyer, GdA *V 243 m. 
A.1. 


a 5-6. τὰ τρόπαια τά τε Μαραθῶνι καὶ ζαλαμῖνι καὶ Πλαταιαῖς. 
Herwerden, Mnemosyne 15 (1887) 177, wollte statt des einfachen 
Πλαταιαῖς (ΤᾺ) die Form Πλαταιᾶει (für den Lokativ wohl richtiger) 
wiederherstellen. Blaydes, Misc. critica 93, konjizierte τὰ ἐν M. 
(offensichtlich ohne den von F überlieferten Text zu kennen) oder τό τε 
M. statt τὰ te M. Nach Richards 31, sollte man schließlich das καί vor 
CaAonivı in κἀν ändern, da ζαλαμῖνι und Πλαταιαῖς “are probably 
never used as locatives like Μαραθῶνι" (er verweist im übrigen wie 
Herwerden darauf, daß die Lokativform in -acı richtiger sei). Die 
Präposition vor ζαλαμῖνι und Πλαταιαῖς ist jedoch hier vielleicht 
unnötig. Bei dem Gebrauch bestimmter Ortsnamen ist zwar der Lokativ 
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gängig, doch zeigen die Ausnahmen, daß es sich dabei nicht um eine 
strenge Regel handelte. So findet sich z.B. überall bei den Rednern der 
Lokativ Ἐλευεῖνι, an einer Stelle gebraucht jedoch Isaios (5, 42) den 
Namen mit Präposition, obwohl er selbst sich sonst des Lokativs bedient 
(s. Wyse z.St.). Das gleiche gilt für das ἐν Μαραθῶνι in Ar. fr. 429 K.-A. 
(vgl. V. 711), wo die Präposition sogar metrisch gesichert ist (vgl. oben 
zu 240 d3). Daß es sich mit Salamis anders verhält, ist zu bezweifeln. In 
D. 19, 312 (ei μὴ τὰς ἀρετὰς ὑπὲρ αὐτῶν ἐκείνων TAPECXOVTO οἱ 
Μαραθῶνι καὶ ζαλαμῖνι codd.) wollte zwar Herwerden κἀν ζαλαμῖνι 
schreiben (zustimmend Wankel zu D. 18, 208 [I 961]), obwohl einhellig 
καί überliefert wird. Doch taucht ein ähnliches Problem mit dem gleichen 
Namen wieder in D. 14, 30 (s. Butchers Apparat z.St.) und nochmals in 
Aeschin. 3, 181 (τῇ ζαλαμῖνι ναυμαχίᾳ C Tır : ὅτ᾽ ἐν ABVP) auf. An 
einen Zufall vermag man nicht zu glauben, zumal Aristeides, ein guter 
Kenner der Redner, den Ortsnamen zweimal (2, 341; 3, 321 L.-B.) ohne 
Präposition gebraucht. Wollte man trotzdem die Freiheit hinsichtlich des 
Präpositionsgebrauchs bei der Verwendung der Namen Salamis und 
Plataiai nicht zugestehen, so ist dennoch in diesem Fall zu beachten, daß 
die Namen in einer Reihe stehen. Wie in solchen Fällen die Variation 
eine wichtige Rolle spielen kann (s. z.B. Wankel a.O. [II 962]), so mag 
hier die Assimilation entscheidender für den Sprachgebrauch gewesen 
sein als die Norm (vgl. J. H. T. Main [zu 240 d3] 46). Wenn aber die 
Analogie hier wichtig war, ist auch der Lokativ Πλαταιαῖς statt 
Πλαταιᾶει sehr wohl möglich. 

Wie für den Sieg bei Marathon (s. oben zu 240 d4-5) wurden ebenfalls 
für die Siege bei Salamis und Plataiai entsprechende Siegesdenkmäler 
errichtet, s. W. C. West, CPh 64 (1969) 15 ff. Das Salamis-Tropaion 
erwähnen auch X. An. ΠΙ 2, 13, Lyc. c. δος. 73 und zusammen mit dem 
Marathon-Tropaion Plut. Arist. 16, 5; die topographische Angabe in Paus. 
1 36, 1 ist von W. K. Pritchett, AJA 61 (1957) 12, identifiziert. Das 
Plataiai-Tropaion wird auch in Isoc. 14, 59 erwähnt; zu diesem Tropaion 
s. ausführlich P. W. Wallace, AJA 73 (1969) 293-303, bes. 299 ff. Die 
Berufung des Redners auf die Tropaia war also nicht so abstrakt und 
konnte auf den zeitgenössischen Hörer viel stärker wirken, weil diese 
Monumente unweit von Athen standen. 
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a 6. φυγάδας δὲ καὶ ἐθελοντὰς. Schleiermacher hat φυγάδας richtig 
mit ‘Flüchtlinge’ übersetzt (anders Apelt:“Verbannte’; Jowett* und Allen: 
‘exiles’; Meridier: ‘bannis’). Damit ist vor allem Konon gemeint, der 
nach der Schlacht bei Aigospotamoi, an der er als Stratege teilgenommen 
hatte, nach Zypern zu König Euagoras floh (Isoc. 5, 62; X. Hell. II 1, 29; 
Diod. XIII 106, 6; XTV 39, 1). Seit 397 hat Athen heimlich der persischen 
Flotte unter Konon neben Ausrüstungsmaterialien Führungsmannschaften 
zur Verfügung gestellt, vgl. Hell. Oxy. 10, 1. Chambers = 7, 1 Bartoletti 
(ἀπέπεμπίο]ϊν μὲν γὰρ ὅπλία τε καὶ ὑπη]ρεείας ἐπὶ τὰς ναῦς τὰς μετὰ 
τοῦ Κί[όνωνος κτλ.); 5. Funke, Homönoia u. Arche 63 ἢ. 


a 7. τειχιςκαμένη δὲ καὶ ναυπηγηςαμένη. In X. Hell. IV 8, 9 f. und 
Diod. XIV 85, 2 wird der Wiederaufbau der Mauer mit der Rückkehr 
Konons nach Athen verbunden (zur Datierung seiner Ankunft im 
Hochsommer 393 s. P. Funke, ZPE 53, 1983, 154. 163). Wie jedoch aus 
den Mauerinschriften hervorgeht, haben die Athener mit den Arbeiten 
schon vor der Rückkehr Konons begonnen (IG II? 1656 = Syll.? 124 = 
Tod, GHI 107 A). Die Bautätigkeit dauerte zumindest bis 392/1 (IG IT? 
1664). Zum Wiederaufbau der Mauer s. A. Frickenhaus, Athens Mauer 
im IV Jahrhundert v.Chr., Diss. Bonn 1905, 5 ff.; F. G. Maier, Griech. 
Mauerbauinschriften, (Vestigia 1) Heidelberg 1959, 21 ff. (vgl. SEG XIX 
145); Funke, Homönoia u. Arch& 83 A. 36. 103 f. Der Bau der Flotte mag 
vielleicht etwas später begonnen haben, da die Wiederherstellung der 
Hafenanlagen und der Befestigung voraussetzt; 5. Funke, Homönoia u. 
Arche 105. 131 f. Funke (104) betont zu Recht, daß die Langen Mauern 
und die Flotte Athens im 5. Jh. “zum Symbol der attischen 
Vormachtstellung in Griechenland” geworden waren, so daß ihr 
Wiederaufbau Anfang des 4. Jh. starken symbolischen Charakter hatte 
und den Willen der Athener zeigte, an die alte ἀρχή anzuknüpfen. Zu 
kritischen Äußerungen Platons über die athenischen Mauern und die 
Flotte vgl. Grg. 517 ο. 519. Alc.1134b. 


b 1. ἐκδεξαμένη τὸν πόλεμον: 'nahm sie den Krieg auf’. ἐκδέχομαι 
kann hier unmöglich ‘erwarten’ bedeuten (wie Schleiermacher übersetzt), 
auch wenn in LSJ s.v. die Bedeutung ‘aufnehmen’ nur in Zusammenhang 
mit der Rede (I 3: “take up the argument”) verzeichnet wird. 
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b 1-2. ὑπὲρ troptovt ἐπολέμει Λακεδαιμονίοις. Seit C. H. 
Dahlmann (Forschungen I, 1822, 33) hat man oft das einhellig 
überlieferte παρίων verdächtigt und eine Korruptel angenommen, da in 
den historiographischen Quellen nirgends die Rede von einem Einsatz der 
Athener um diese Zeit ‘für die Parier’ sei. Wilamowitz (II 136) ist jedoch 
mit Scharfsinn für die Beibehaltung der überlieferten Lesart eingetreten, 
indem er darauf hinwies, daß im Aiginetikos des Isokrates von der 
Einnahme der Insel Paros durch Pasinos berichtet wird (18 Παεῖνος 
Πάρον κατέλαβεν), was um 394/3 stattgefunden haben soll. (Vor ihm hat 
Hiller von Gaertringen, IG XI 5 Test. 1252, die Erwägung angestellt, ob 
nicht die Unternehmung des Theramenes nach Diod. XII 47, 6 f. später 
zu datieren und in Verbindung mit der vorliegenden Stelle zu bringen 
wäre, was er aber selbst offensichtlich nicht überzeugend fand.) Zu der 
Erwähnung dieses Ereignisses an unserer Stelle bemerkt Wilamowitz: 
“Mit Absicht läßt Platon irgendeine Bagatelle den letzten Anstoß zur 
Kriegserklärung bilden, die er mißbilligt. Kein Wunder, daß wir bei 
unserer lückenhaften Überlieferung nicht mehr wissen; die Parier durch 
Konjektur zu vertreiben, gibt das kein Recht.” Nach diesen Erläuterungen 
von Wilamowitz darf also die Historizität eines solchen Ereignisses nicht 
mehr als Argument gegen die Überlieferung verwendet werden. Es bleibt 
aber die Frage übrig, ob dieses Ereignis zur Darstellung Platons in diesem 
Abschnitt paßt. Hierin liegt freilich ein größeres Problem. Wilamowitz 
und nach ihm M£ridier geben als Datum für die Einnahme der Insel das 
Jahr 394/3 an. Damit kann aber nur ein Unternehmen in der Zeit gemeint 
sein, als die persische Flotte unter Konon und Pharnabazos im Frühjahr 
393 durch die Kykladen an die Küste Lakoniens fuhr (X. Hell. TV 8, 7 ff.; 
5. H. Swoboda, RE XI 2 (1922) 1328; Funke, Homönoia u. Arche 82). 
Das verbietet sich aber hier aus zwei wichtigen Gründen: (i) Der 
Wiederaufbau der Mauern und der Flotte, die nach dem Text der Fahrt 
vorausging, hatte zu diesem Zeitpunkt nicht einmal richtig begonnen (s. 
oben zu 245 a7; die Mitwirkung Konons nach seiner Rückkehr nach 
Athen am Wiederaufbau war entscheidend, vgl. X. Hell. IV 8, 9 £.). (ii) 
Das Unternehmen muß ein rein athenisches gewesen sein, während das 
von Konon und Pharnabazos zweifellos ein persisches war, das man 
sogar als Schmach empfand (vgl. Lys. 2, 59; Isoc. 4, 119; 5. R. Seager, 
JHS 87, 1967, 102). Nun könnte man annehmen, daß es sich um ein 
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Unternehmen nach der Rückkehr Konons nach Athen im Hochsommer 
393 handelt (vgl. X. Hell. IV 8, 12, aus welchem Grund Rubensohn, RE 
XVII 2, 1817, die Wiederaufrichtung der Demokratie durch Pasinos in 
die Zeit “bald nach 393” setzt, ist unklar; “etwa 393” nach H.-J. Gehrke, 
Stasis, [Vestigia 35] München 1985, 125). Auch dann lassen sich jedoch 
die Schwierigkeiten kaum beheben. Man könnte zwar jetzt leichter über 
den Einwand hinwegsehen, daß der Abschluß der Bauarbeiten und des 
Aufbaus der Flotte in eine spätere Zeit fällt, doch bleibt die Tatsache 
bestehen, daß es sich dabei nicht um eine athenische Flotte handelte 
(vgl. X. a.O., wo die Flotte als τὸ Κόνωνος ναυτικόν bezeichnet wird, 
das vom Geld des Großkönigs unterhalten werde). Es wäre obendrein zu 
bedenken, ob die Wiederaufrichtung der Demokratie in Paros so spät zu 
datieren sein kann, da sie höchstwahrscheinlich mit dem politischen 
Umbruch nach der Seeschlacht bei Knidos zusammenhängt (5. Blass II 
235; G. A. Lehmann, ZPE 28, 1978, 123 A. 39). Aus diesen Gründen 
scheint also eine Korruptel an unserer Stelle trotz der Argumentation von 
Wilamowitz sehr wahrscheinlich. Zu ihrer Entstehung dürfte auch die 
vorhergehende Präposition ὑπέρ mitgewirkt haben. 

Von den zahlreichen Konjekturen scheiden Tlepc@v (Moraitis 745 und 
unabhängig von ihm Pohlenz 290) und ὑπερόριον (Richards 31) 
zweifellos aus. Das erste ist nach dem, was in 245 a gesagt worden ist, 
sinnlos, während bei ὑπερόριον der Grund dieser Aussage nicht 
einzusehen ist (wievielevon den erwähnten Kriegen wären denn nicht 
ὑπερόριοι und was soll das gerade an dieser Stelle heißen?). Ähnliches 
gilt für die grammatisch unkorrekte Konjektur Dahlmanns Φαρίων 
(richtig wäre entweder Φαρέων oder Φαριέων). Dieses ist wie Ῥοδίων 
(Köppen und unabhängig von ihm Krüger 225), Κορινθίων (Stallbaum), 
᾿Αργείων (Hermann) und Πειραιῶν (Trendelenburg) aus einem weiteren 
Grund unwahrscheinlich. Die Worte ἐπειδὴ ἡ ναγκάςθη πολεμεῖν 
(b1) nämlich können nur bedeuten, daß Athen den Krieg gegen die 
Lakedaimonier ungern aufnahm. Dabei handelt es sich also offenbar nicht 
um einen Einsatz Athens für einen ‘Schwachen’ (244 e3; man beachte 
auch, daß in 243 al Athen nicht einfach für die Leontiner, sondern ‘für 
die Freiheit der Leontiner” kämpft). Wenn das nur wegen einer einzigen 
Stadt oder Insel geschehen sein soll, dann hat Wilamowitz Recht, daß 
eine Mißbilligung von seiten Platons hier erkennbar ist. Doch 
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widerspräche eine solche Mißbilligung eindeutig der lobenden Tendenz 
der ganzen Rede (in 244 e geht es natürlich um einen rhetorischen 
Vorwurf gegen die Stadt). Dies ist zugleich ein weiterer Grund, warum 
auch die überlieferte Lesart nicht die ursprüngliche sein kann. Zu 
erwägen bleiben also drei weitere Vorschläge: πρωτείων (Moraitis a.O.), 
ἑταίρων (Berndt, De ironia 53 A.7) und πάντων (Schoenborn XI). Daß 
letztere Konjektur den Vorzug verdient, ist deutlich, zumal sie auch der 
überlieferten Lesart paläographisch sehr nahe kommt (besonders in der 
Minuskel und gelegentlich in der Kursive ist die Ähnlichkeit des v mit 
dem p sehr groß, vgl. M. L. West, Textual Criticism and Editorial 
Technique, Stuttgart 1973, 25). Der Sinn wäre demnach: ‘Athen kämpfte 
gegen die Lakedaimonier, nachdem es dazu gezwungen wurde, und das 
aber auch nur um aller griechischen Städte willen’. Mit ὑπέρ dürfte also 
eine weitere Rechtfertigung für die Beteiligung Athens selbst an diesem 
(innergriechischen) Krieg gegeben werden. Zum Gebrauch des πάντων 
nicht für ‘alle’ Griechen vgl. 245 al-2 und a2. 


b 2 - c 6. φοβηθεὶς δὲ Bacıkedc ... οὐκ ἐτολμήςεαμεν οὔτε ἐκδοῦναι 
οὔτε Önöcan. Seit Köppen und vor allem seit Krüger (225 ff.) nimmt man 
an (Bedenken hat nur Tüllmann 68 ff. ausgedrückt), daß der Passus sich 
auf die Verhandlungen in Sardeis im Jahre 392 bezieht, da im Jahre 386 
die Athener wie die übrigen Griechen den Frieden unterschrieben hätten, 
vgl. U. Wilcken, Über Entstehung u. Zweck des Königsfriedens, Abh. 
Preuß. Akad. d. Wiss. Jahrgang 1941, Phil.-hist. Klasse 15, Berlin 1942, 
11; G. Barbieri, Conone, Rom 1955, 178; T. T. B. Ryder, Koine Eirene, 
Oxford 1965, 30 £.; Bengtson, Griech. Gesch.5 268; C. Ὁ. Hamilton (oben 
zu 245 a3-4) 246 f.; Funke, Homö6noia u. Arche 86 A. 48; M. Jehne, 
Chiron 21 (1991) 268 £f.; mit Fragezeichen R. Urban, Der Königsfriede 
von 387/86 v.Chr., (Historia H. 68) Stuttgart 1991, 73 (vgl. A. 256); M. 
Jehne, Koine Eirene, (Hermes ES 63) Stuttgart 1994, 37 £. A. 41; A. G. 
Keen, Historia 44 (1995) 4; anders nur E. Badian in: Georgica. Greek 
Studies in Honour of G. Cawkwell, (BICS Suppl. 58) 1991, 32 f., der an 
unserer Stelle eine korrekte Beschreibung der Ereignisse und der Politik 
Athens kurz vor und beim Abschluß des Königsfriedens sieht. Die 
Annahme, der Passus beziehe sich auf die Verhandlungen von 392, 
scheint sehr zweifelhaft: 

(a) Nach X. Hell. IV 8, 15 hat nicht nur Athen, sondern die 
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Korinthische Allianz insgesamt die Friedensvorschläge in Sardeis 
abgelehnt. Auch im Gesandtenkongreß in Sparta (Winter 392/1) wurde 
der Friede sowohl von Athen als auch von Argos nicht akzeptiert (And. 3, 
26 ff. 32. 41). 

(b) An unserer Stelle ist die Rede von einem Vorwand, mit dem der 
Großkönig vom Bund mit der Korinthischen Allianz austreten wollte. Bei 
den Verhandlungen von 392 in Sardeis handelte es sich jedoch keinesfalls 
um eine Initiative des Großkönigs. Den Vorschlägen des Antalkidas hatte 
er überdies, anders als der Satrap Tiribazos, eine klare Absage erteilt. Daß 
er zu diesem Zeitpunkt gewillt war, aus dem Bund mit der Korinthischen 
Allianz zurückzutreten, geht auch aus keiner anderen Quelle hervor. 

(c) Von einem ‘Versagen’ Spartas im Seekrieg unmittelbar vor dem 
Sommer 392, wie es hier steht, kann man nicht sprechen. Die Seeschlacht 
bei Knidos war zwar ein harter Schlag für die spartanische Seeherrschaft, 
brachte aber keinen entscheidenden Sieg Athens, der zum ‘Versagen’ der 
Spartaner führte, und der Großkönig änderte gewiß nicht allein aus 
diesem Grund seine Haltung den Spartanern gegenüber (letztere hatten 
schon im Sommer oder Herbst 393 eine neue Flotte aufgestellt, vgl. X. 
Hell. IV 8, 10). Außerdem waren die Athener sich immer der Tatsache 
bewußt, daß der Sieg von Knidos eigentlich ein Sieg der Perser war (vgl. 
Lys. 2, 56 f.; Isoc. 4, 119, 124 f.; 5, 99). Es ist jedoch noch wichtiger, daß 
Platon selbst deutlich zu erkennen gibt, daß er die Schlacht bei Knidos 
nicht unter die athenischen Erfolge einordnet (vgl. 245 a6 &dcaca, 
μόνον Bondficaı und 5. oben zu 245 a2), sondern sie von den athenischen 
Erfolge unmißverständlich unterscheidet. 

(d) In keinem der beiden erwähnten Fälle ist ein Vertrag 
zustandegekommen, wie an unserer Stelle (c 2 ευνέθεντο καὶ ὥμοςαν) 
eindeutig gesagt wird (die Berufung Krügers auf ἠθέληςεαν und ei 
μέλλοι, um zu beweisen, daß diese Worte auf das Zustandekommen eines 
Friedens hinweisen, vermag nicht zu überzeugen: das erste ist zwar 
bezeichnend, ändert aber nicht das Endergebnis [s. auch weiter unten], 
während das zweite lediglich auf eine Bedingung bzw. eine Vereinbarung 
hinweist). Auch wenn man annimmt, ἠθέληςαν beziehe sich auf die 
Verhandlungen von 392, cvve&devro καὶ ὥμοςαν dagegen auf den 
Königsfrieden, lassen sich die übrigen Probleme nicht beseitigen. All 
diese Schwierigkeiten zeigen, daß es hier nicht um die 
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Friedensverhandlungen von 392 geht. Mit S. Payrau, REA 73, 1971, 29- 
31, eine persische Initiative zwischen den Verhandlungen in Sardeis und 
dem Gesandtenkongreß in Sparta anzunehmen, ist allerdings genauso 
unbefriedigend, vgl. Jehne 269. Zurückzuweisen ist aber ebenso die 
Behauptung Jehnes (269 f.), die historischen Nachrichten an unserer 
Stelle seien unzuverlässig, da es sich in unserem Text um eine Persiflage 
der epitaphischen Geschichtsklitterung handle. Unabhängig aber davon, 
wie man den Mx. interpretiert, entspricht diese grobe Verzerrung der 
jüngsten Geschichte weder der Darstellungsweise des Mx. noch 
derjenigen der übrigen Epitaphien. 

Es ist kaum bemerkt worden, daß unser Passus mit seinen 
Schwierigkeiten nicht allein steht, sondern mit weiteren Stellen eine 
auffallende Übereinstimmung aufweist. Von der Verwerfung eines 
Friedensangebotes des Großkönigs weiß auch Didymos in seinem 
Kommentar zu D. 10, 34 (col. 7, 19 ff.), in dem er folgenden Auszug aus 
der Atthis des Philochoros (FGrHist 328 F 149 a) überliefert: ὡς 
Φιλόχορος ἀφηγ[εῖἴϊται αὐτοῖς ὀνόμαει, πρ[οθ]εὶς ἄρχοντα Φιλο[κλ]έα 
᾿Αναφλύετιον: «κ(αῦ τὴν εἰρήν(ην) τὴν En’ ᾿Αντ[ια]λκίδου 
xarenleluwev ὁ βαειλεύς, ἣν ᾿Αθηναῖοι ο[ὐκ] ἐδ(θξαντο δ[ι]ότι 
eyeylplanto ἐν αὐτῇ τοὺ[ς τ(ὴν) "Acliav οἰκοῦντας] “Ἕλληνας ἐν 
βαειλέως οἴκίῳ π]άντας (εἶναι) ευννενεμημ(έν)γους. ἀλλὰ κ(αὺ) τοὺς 
πρέε]βεις το(ὺ ἐν Λακεδαίμονι ευγχωρήςεαϊντας] ἐφυγάδευςαν 
Καλλιςτράτου γράψαντος [οὐ]δ᾽ ὑπομείναντας τὴν κρίειν, ᾿Επικράτην 
Κ[η]φιεέα, "Avöoxlilönv Κυδαθηναιέα, Κρατῖνον (φήττιον, 
Εὐβουλίδην ᾿Ἐλευείνιον». Der Text wird von fast allen Gelehrten auf die 
Friedensverhandlungen von 392 in Sardeis bezogen (s. die neuere 
Literatur bei Jehne 270 ff.). Der Grund dafür ist zum ersten, daß Philokles 
in der Tat der Archon des Jahres 392/1 gewesen ist, und zum zweiten, 
daß Andokides einer der Gesandten im Friedenskongreß von 392/1 in 
Sparta war. Doch haben I. A. F. Bruce, Historia 15 (1966) 273 ff., und 
Hamilton 236 ff.; 318 ff., in letzter Zeit geltend gemacht, daß das 
Philochoros-Fragment sich auf den Friedenskongreß des Jahres 386 in 
Sparta beziehe. Trotz einiger Bedenken und Kritik (vgl. Jehne 272 f. m. 
A. 47) muß man anerkennen, daß das Fragment hinsichtlich seiner 
historischen Interpretation große Schwierigkeiten bereitet. Die 
wichtigsten sind meiner Ansicht nach folgende: (ἢ) Mit den Worten τὴν 
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εἰρήν(ην) τὴν En’ ᾿Αντ[ια]λκίδου κατέπ[ε]μψεν ὁ βαςειλεύς kann im 
Philochoros-Zitat nur der Königsfriede gemeint sein. Die Formulierung 
ist sehr charakteristisch und wird ausschließlich für diesen 
Frieden gebraucht (zu κατέπεμψεν vgl. X. Hell. V 1, 30. 35. 36; VI5, 1; 
Isoc. 7, 81; zu en’ ᾿Ανταλκίδου vgl. X. Hell. V 1, 36; Ὁ. 20, 54; 
Theopomp FGrHist 115 F 103, 8; ΡΙΌ. 16, 2; IV 27, 5, VI 49, 5; Plut. 
Artox. 21, 5). Außerdem hatte der Großkönig bis dahin keinen anderen 
Frieden ‘herabgeschickt’. (Die ähnliche Formulierung des Didymos zeigt, 
daß er den Text richtig verstanden hat.) (ii) Die Erwähnung des 
Andokides und der anderen Gesandten weist nicht auf die Verhandlungen 
in Sardeis, zu denen nach X. Hell. IV 8, 13 andere Gesandte geschickt 
wurden, sondern auf die in Sparta hin. Doch ist sehr unwahrscheinlich, 
daß 392/1 dort die Abtretung der griechischen Siedlungen Kleinasiens 
überhaupt diskutiert wurde, zumal in der Friedensrede des Andokides 
nichts darüber zu finden ist. Der Kongreß von 392 in Sparta war höchst 
wahrscheinlich eine innergriechische Angelegenheit (Jehne 265 ff.; 
273 ff.), was das Zusammenziehen dieses Kongresses mit den 
Verhandlungen in Sardeis noch problematischer macht. (iii) Ailios 
Aristeides (1, 293 L.-B.) berichtet, daß die Athener als letzte dem 
Königsfrieden zugestimmt hätten und daß sie später deswegen die 
Gesandten, von denen sie überredet wurden, verurteilt hätten. Das kann 
schwerlich nur auf einer Vermutung des Aristeides beruhen, da er im 
ganzen Abschnitt viele historische Einzelheiten erwähnt und schon 
Diodor (XIV 110, 4) von etwas Ähnlichem weiß, so daß sich eine 
besondere Tradition dahinter vermuten läßt. (Daß Aristeides eine Quelle 
wie die des Philochoros vor Augen hatte, ist schon von Ed. Meyer, 
Theopomps Hellenika, Halle 1909, 104 A. 1, richtig erkannt worden; C. 
Tuplin, The Failings of Empire, [Historia ES 76] Stuttgart 1993, 85, 
denkt an eine “Ephoran tradition”). Der Bezug des Philochoros- 
Fragments auf 392 wäre also genauso unwahrscheinlich, wenn der Name 
des Andokides und das Archontenjahr in ihm nicht erschienen. Nun ist 
die Erwähnung des Andokides insofern nicht schwierig, als die 
Teilnahme der gleichen Personen an zwei verschiedenen Gesandschaften 
nicht ungewöhnlich war, wie schon das Beispiel des Antalkidas zeigt (s. 
Hamilton 320; die Nachricht über Andokides in [Plut.] Vira X orat. 835 a 
und [Plut.] And. 12 könnte dann auf einer Vermutung beruhen). Viel 
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schwieriger ist dagegen die Erklärung des Archontenjahres. Die 
Annahme, es handele sich dabei um einen Flüchtigkeitsfehler des 
Didymos (Hamilton 238 f., dagegen Stephanie West, CQ 20, 1970, 295 
A. 2), ist angesichts des annalistischen Charakters der Atthis des 
Philochoros und der Berufung des Didymos auf die Genauigkeit seines 
Zitats (col. 7, 18 αὐτοῖς ὀνόμαςι) abzulehnen. Ebenso abwegig ist die 
Annahme Jacobys (Komm. zu Philochoros fr. 149 p. 115 u. 118), 
Didymos habe Philochoros abgekürzt zitiert und vor ἀλλὰ καὶ vergessen, 
einen Übergang zum nächsten Zitat einzufügen, so daß die zwei Zitate 
sich auf zwei verschiedene Friedensverhandlungen beziehen (letztere 
Hypothese hat Margaret L. Cook, Boeotia in the Corinthian War: Foreign 
Policy and Domestic Politics, Diss. Washington 1981, 383, aufgestellt). 
Dies ist immer noch keine Antwort auf die Schwierigkeiten (ἢ und (ü). 
Wahrscheinlich scheint dagegen, daß weder Philochoros noch Didymos 
einen Fehler gemacht haben. Ich vermute, daß die Erwähnung des 
Archontenjahres durch Didymos nicht um der Datierung willen geschieht 
(der Königsfrieden war auch den späteren Lesern nicht unbekannt), 
sondern sie vielmehr zur Quellenangabe gehört. Dies wäre umso 
notwendiger, als Didymos hier großen Wert auf die Genauigkeit des 
Zitats legt (col. 7, 17-8 αὐτοῖς Övönacı. Der Grund für sein Streben kann 
sehr gut darin liegen, daß er das Philochoros-Zitat unvollständig zitiert 
oder irreführend referiert schon bei einem Vorgänger vorgefunden hat, s. 
M. J. Lossau, Untersuchungen z. antiken Demosthenesexegese, 
[Palingenesia 2] Berlin/Zürich 1964, 91 ff.). Es ist bemerkenswert, daß 
Didymos anders als bei den anderen Historikern den wörtlichen 
Philochoroszitaten aus mit Ausnahme der Fälle, wo er das Archontenjahr 
schon erwähnt hat (1, 70; 10, 54; 13, 47), immer die Formel ἄρχοντα 
προθεὶς ... vorausschickt (col. 1, 14; 1, 19; 1, 30; 7, 35; 8, 17; das letzte 
Beispiel ist besonders frappant: er wiederholt die Formel, obwohl er das 
Archontenjahr angegeben hat). Wenn das zutrifft, dann lag Didymos nur 
daran, das Zitat einer Autorität als Beweismittel bei seiner Interpretation 
zu benutzen, und nicht, den historischen Zusammenhang, zu dem ein 
Datierungshinweis gehört, wiederzugeben. Philochoros kann seinerseits 
anläßlich der Verhandlungen von 392 aufgrund der Ähnlichkeit, die sie 
mit denen von 387/6 aufweisen, auch auf die letzteren zu sprechen 
gekommen sein (man beachte das καί am Anfang des Zitats und die 
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Zeitbestimmung ἐπ’ ᾿Ανταλκίδου, die in einem nach Archontenjahren 
annalistisch aufgebauten Werk nicht selbstverständlich ist). Ob Didymos 
die Aussage des Philochoros aus dem Bericht über die Verhandlungen 
von 392 entnahm, weil sie dort deutlicher war, oder weil er diese Aussage 
als geeigneter empfand, ist in diesem Fall unwichtig. Zu fragen bliebe 
immerhin, ob die Verurteilung der Gesandten noch ins Philochoros- 
Fragment gehört oder es sich um eine Vermutung des Didymos handelt 
(L. Pearson, The Local Historians of Attica, Philadelpia, Pennsylvania 
1942, 127 A 112, weist darauf hin, daß mit ἀλλὰ καί manchmal eine 
Äußerung des Didymos selbst beginnt). Die Formulierung des Didymos 
(vgl. col. 7, 16 od μίόνον οὐκ ἐδέξαντο] ᾿Αθ[η]ν[αἴοι], ἀλλὰ καὶ πᾶν 
τοὐν[αντίον) sowie die Aristeides-Stelle zeigen, daß sie wahrscheinlich 
zum Text des Philochoros gehörte. 

Nimmt man nun an, daß unsere Stelle sich auf die Zeit nach 390 bis 
zum Königsfrieden bezieht, so wird jeglicher Widerspruch aufgehoben 
und der Verlauf der Ereignisse läßt sich leichter verfolgen: Mit der Furcht 
des Großkönigs vor den Athenern und dem Versagen der Lakedaimonier 
kann nichts anderes gemeint sein als der Versuch des Thrasybulos in den 
Jahren 390 und 389, die athenische Arche wiederaufzurichten (vgl. Dein. 
1, 76; Aristid. 1, 292 L.-B.; in der Datierung folge ich Funke, Homönoia 
u. Arche 76 ff., bes. 96 ff.). Thrasybulos erzielte große Erfolge sowohl 
auf der thrakischen Chersones und am Hellespont als auch in der Ägäis 
und an der kleinasiatischen Küste (X. Hell. IV 8, 25 ff.). Fast alle Inseln 
fielen damals an Athen, das auch die Kontrolle über den Hellespont 
wiedergewann. Noch im Jahre 388 konnten die Athener unter Chabrias 
einen entscheidenden Sieg über die Lakedaimonier erringen (X. Hell. V 
1, 10 ff.), und erst als im Sommer 387 in Sardeis die Entscheidung über 
den Frieden fiel und die spartanische Flotte unter Antalkidas durch 
sizilische und persische Schiffe aus Ionien verstärkt wurde, entschied sich 
der Kampf um die Seeherrschaft zugunsten der Spartaner (zu den 
Ereignissen dieser Zeit s. auch Funke, Homönoia u. Arche 148 ff. mit 
weiterer Literatur). Dieses Wiederaufleben des athenischen 
Imperialismus und die Hilfe Athens für Euagoras, den König von Zypern 
(X. Hell. IV 8, 24; Lys. 19, 21. 43), sowie das Bündnis mit dem König 
Ägyptens Akoris (Bengtson, Staatverträge II? 236), die beide mit Persien 
im Konflikt lagen, veranlaßten den Perserkönig, seine Haltung gegenüber 
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den Athenern zu ändern. Aus den Worten Platons geht hervor, daß der 
Umschwung der Stimmung unter den Verbündeten Athens und ihre 
Untätigkeit während der letzten Jahre, von der wir auch sonst hören, 
durch das Versprechen des Perserkönigs hervorgerufen wurde, ihnen 
Geld zu schicken (eine Anspielung auf die Timokrates-Mission kann 
zwar nicht ausgeschlossen werden, die Formulierung und die 
chronologische Anordnung weisen jedoch eher auf offizielle Forderungen 
hin). Es sei dahingestellt, ob das historisch wahr ist oder Platon hier nur 
die Volksmeinung und die rhetorische Darstellung in Athen 
widerspiegelt. Eine Schwierigkeit ergibt sich nun, wenn man annimmt, 
daß die Reihenfolge in der Erzählung rein chronologisch ist; denn die 
Isolation Athens (245 6) folgt dem Abschluß des Königfriedens (c2 
cvvedevro καὶ @pocav). Wenn aber Platon zwischen dem Willen der 
übrigen Griechen (nd&Ancav) und dem Abschluß unterscheidet, kann das 
kein Zufall sein. Im Gegenteil besteht vermutlich gerade darin die 
rhetorische Manipulation, die die ganze Verwirrung hervorruft: Daß am 
Ende alle griechischen Städte auf dem Kongreß in Sparta den Frieden 
akzeptiert hatten, konnte natürlich nicht geleugnet werden. Die Athener 
hatten jedoch, nachdem Tiribazos in Sardeis den Gesandten aller 
griechischen Staaten den Frieden zur Kenntnis gegeben hatte, sehr 
wahrscheinlich in der Volksversammlung den Frieden abgelehnt (vgl. 
Diod. XIV 110, 4; bezeichnenderweise spricht Diod. auch von der großen 
Unzufriedenheit u.a. der Thebaner, nicht allerdings der Boiotier, über die 
hier gesprochen wird). Der Wille der Athener (man beachte in el: διὰ τὸ 
μὴ ἐθέλειν), die Griechen in Kleinasien nicht der persischen Herrschaft 
zu überlassen, wird hier dem Willen der übrigen Griechen 
entgegengesetzt. Die athenischen Gesandten in Sparta, die (wenn die 
oben angenommene Interpretation zutrifft) die gleichen wie in 392 waren, 
haben dann unter dem Druck des drohenden Hungers in Athen den 
Frieden akzeptiert, wurden aber später deswegen in Athen vermutlich 
verfolgt. 


b 4-5. τοὺς Ἕλληνας τοὺς Ev τῇ ἠπείρῳ: d.h. die Griechenstädte 
Kleinasiens. Anders als in 240 e3 wird hier mit ἤπειρος ‘Asien’ gemeint, 
vgl. A. Pers. 718, Hdt. IV 91, 2; Antiphon 5, 78; Lys. 19, 25; X. Hell. 12, 
17, ΠῚ 1, 5; bei Platon vgl. Chrm. 153 a3. 5. Speziell bei Isokrates heißt 
ἤπειρος das Herrschaftgebiet des Großkönigs (die Stellen gesammelt von 
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M. Schneider zu 9, 55; vgl. Harpocr. ἡ 13 Keaney; Anecd. Bekker I p. 
263, 8). 

Zum ersten Mal werden die Griechen Kleinasiens in der Zeit um die 
Wende vom 5. zum 4. Jh. nicht mehr als Ionier, Äolier usw., sondern 
aufgrund ihrer nationalen Identität als οἱ κατὰ τὴν ᾿Αςείαν “Ἕλληνες 
aufgefaßt und bezeichnet. Die Entdeckung der ‘Griechen Kleinasiens’ ist 
mit der Übernahme der Hegemonie in Griechenland durch die Spartaner 
verbunden. Dazu s. R. Seager - C. Tuplin, JHS 100 (1980) 141-54. 


b 5-6. οὕςπερ πρότερον Λακεδαιμόνιοι αὐτῷ ἐξέδοςαν. Gemeint ist 
nach Krüger 226 A. 1 das Bündnis von 411 (Th. VIII 58), möglich ist 
aber auch das Angebot des Antalkidas an Tiribazos bei den 
Friedensverhandlungen von 392 in Sardeis (X. Hell. TV 8, 14). 


ς 2. καὶ ευνέθεντο καὶ ὥμοςαν: vgl. den gleichen Ausdruck beim 
Waffenstillstand zwischen Athen und Sparta von 423 bei Th. IV 119, 1 = 
Bengtson, Staatsverträge 21 185 (Zusatzprotokoll; gegen die von A. 
Kirchhoff vorgeschlagene Tilgung des ὥμοςαν verweist Bengtson auf 
Bikerman, Archive d’Hist. du Droit Oriental 1, 1952, 209 A. 2); App. Sic. 
5. Die Verbindung beider Verben entspricht wohl der in den Verträgen 
geläufigen Formel ὅρκοι καὶ ευνθῆκαι (häufig mit παρά oder κατά), 5. 
bei Bengtson den Index s.v. ὅρκος und ςυνθῆκαι (vgl. ferner IG 12 107, 
44 = Syll.3 164), sowie Schmitt, Staatsverträge III, Index s.v. ευνθήκη (3) 
und (4). ν 


ς 4. εἰ μέλλοι χρήματα παρέξειν. Was mit diesen Worten gemeint 
sein soll, läßt sich kaum sagen. Ausgeschlossen ist allerdings wegen der 
Zeit, in der sie stattfand (396/5), und wegen ihres Charakters die 
Timokrates-Mission. Hier handelt es sich zweifellos um die angebliche 
Bedingung einer Abmachung zwischen den Verbündeten Athens und dem 
Großkönig. Den Verbündeten der Korinthischen Allianz hat Persien 
zumindest einmal offen Geld zur Verfügung gestellt, als Pharnabazos im 
Frühsommer 393 in Korinth eintraf (X. Hell. IV 8, 8). 
Bezeichnenderweise werden anders als in 244 d5 hier die Korinther als 
erste erwähnt, von denen bekannt ist, daß ihre Stadt nach dem 
Peloponnesischen Krieg in eine finanziell schwierige Situation geraten 
war und daher für sie der finanzielle Faktor bei diesem Krieg mehr als für 
andere Staaten mit Ausnahme vielleicht von Athen von großer Bedeutung 
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war; dazu 5. D. Kagan, PP 16 (1961) 333 ff. 


c 5-6. μόνοι δὲ ἡμεῖς ... οὔτε ὀμόςαι. Die besondere Sensibilität der 
Athener den loniern Kleinasiens gegenüber beruhte auf der 
Stammverwandtschaft und auf der Metropolisstellung Athens bezüglich 
der ionischen Ktisis. Zu den Gründungssagen, die viel früher als die 
Gründung des Delisch-Attischen Seebundes entstanden waren, s. 
ausführlich B. Smarczyk (zu 235 b2-3) 328 ff. 


ς 5. μόνοι. Die Einzigartigkeit der Athener ‘unter den Menschen’ in 
allen ihren Taten (zuweilen in Verbindung mit ihrer ‘Erstmaligkeit’, vgl. 
oben zu 237 67) ist ein geläufiges Lob in den Epitaphien, vgl. Th. Π 40, 2. 
5; 41, 3; Lys. 2, 18. 20; Ὁ. 60, 4. 10. 11; Hyp. 6, 35; 5. Loraux, 
L’invention 1. 


ς 6. οὕτω δή τοι. Zu der in prosaischen Texten selten vorkommenden 
Partikelverbindung 5. Denn. GP 552, der dazu bemerkt, daß ὡς δή τοι am 
Anfang eines Satzes eine platonische Spracheigentümlichkeit ist. 


ς 7. φύςει μιεοβάρβαρον: vgl. 242 d und vor allem R. V 470 c5 
(Ἕλληνας μὲν ἄρα βαρβάροις καὶ βαρβάρους "EAAncı πολεμεῖν 
μαχομένους τε φήεομεν καὶ πολεμίους φύςει εἶναι), woraus deutlich 
hervorgeht, daß Platon diese Worte ernst meint. Vgl. auch Isoc. 4, 158 
(göceı πολεμικῶς πρὸς αὐτοὺς [sc. τοὺς βαρβάρους] ἔχομεν); 4, 184 
(ἐπὶ τοὺς καὶ φύςει πολεμίους καὶ πατρικοὺς ἐχθρούς);12, 163 (φύςει 
πολέμιοι); Plut. Cim. 18, 1 (τὰς ἀπὸ τῶν φύςει πολεμίων εὐπορίας); 
Aristid. 16 (πρὸς βαρβάρους καὶ pbceı πολεμίους); ferner die Worte der 
Gesandten Philipps V. im panätolischen Kongreß von 200 v.Chr. in Liv. 
ΧΧΧΙ 29, 15 (cum barbaris aeternum omnibus Graecis bellum est 
eritque. natura enim ... hostes sunt), 5. auch M. Mühl, PhW 41 (1921) 71- 
2, der eine Ahnlehnung Platons an Isokrates annimmt, vgl. J. Jüthner, WS 
47 (1924) 29 A. 5; E. Schütrumpf, Hermes 100 (1972) 9 ff., hat jedoch 
wahrscheinlich gemacht, daß beide von einer gemeinsamen 
panhellenischen Quelle (höchst wahrscheinlich eine Rede des Sophisten 
Hippias) abhängig sind. Zum ‘panhellenischen Programm’ gehörte nicht 
nur die Forderung nach Frieden und Freiheit in Griechenland, sondern 
auch nach einem Krieg gegen die Perser als Erbfeinde, s. G. Dobesch, 
Der panhellenische Gedanke im 4. Jh. v.Chr. u. der ‘Philippos’ des 
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Isokrates I, Wien 1968, 16 f. Dabei spielte der Gedanke der Rache an den 
Persern, der zu Beginn des 4. Jh. wiederauflebte, eine wichtige Rolle, 
wozu auch die Abtretung der kleinasiatischen Griechenstädte beitrug; 
dazu s. H. Bellen, Chiron 4 (1974) 49 ff. 


ἃ 1. διὰ τὸ εἰλικρινῶς εἶναι “Ἕλληνας. Die Änderung des einhellig 
überlieferten Ἕλληνες in Akk., wie Berndt (De ironia 48 A. 1) 
vorgeschlagen hat, scheint notwendig zu sein. Der Nom. wäre akzeptabel 
nur unter der Voraussetzung, daß die Erklärung Stallbaums, nach der das 
Subjekt hier ἡ πόλις (constructio ad sensum) ist, richtig wäre. Berndt 
wendet aber zu Recht ein, daß in diesem Fall “duabus mutationibus opus 
est: primum pro τὸ τῆς πόλεως γενναῖον subaudiendum est ἡ γενναία 
πόλις, tum demum οἱ γενναῖοι πολῖται᾽". 


εἰλικρινῶς (in den Handschriften meist mit spiritus asper) drückt das 
Ungemischtsein und somit die Reinheit aus, vgl. die Zusammensetzung 
mit Synonymen in Smp. 211 el (εἰλικρινές, καθαρόν, ἄμεικτον); Phlb. 
52 d6 (τὸ καθαρόν te καὶ εἰλικρινές); Loewenclau 103 A. 445. 


d 2-4. οὐ γὰρ Πέλοπες οὐδὲ Κάδμοι οὐδὲ ... νόμῳ δὲ “Ἕλληνες. Ein 
eindrucksvolles Beispiel, in dem das ‘Gesetz der wachsenden Glieder’ 
(O0. Behaghel, IF 25, 1909, 110-42, bes. 141 über vier Glieder) 
Anwendung findet (die Glieder werden hier durch od ... οὐδέ verbunden). 


d 2-3. οὐ γὰρ Πέλοπες οὐδὲ Κάδμοι οὐδὲ Αἴγυπτοί τε καὶ Δαναοὶ. Die 
Pluralform bezeichnet die Personen, die das gleiche Wesen haben, in 
diesem Fall die Nachkommenschaft der Stammesheroen (K.-G. I 15). 
Vgl. Smp. 218 a7 (καὶ ὁρῶν αὖ Φαίδρους, ᾿Αγάθωνας, Ἐρυξιμάχους, 
Παυκανίας, ᾿Αριστοδήμους τε καὶ ᾿Αριετοφάνας); R. III 387 b 8 
(Κωκυτούς τε καὶ Cröyac καὶ “ἐνέρους᾽ καὶ ᾿ἀλίβαντας᾽); Eigennamen 
im Plural begegnen auch in der Tragödie, vgl. A. Ag. 1438 (mit Fraenkel 
z.St.); E. Her. 454 (mit Wilamowitz z.St.); Trag. Adesp. fr. 289 Kannicht- 
Snell; noch häufiger jedoch in der Komödie, vgl. Ar. Ach. 1071; Av. 558- 
9, Ec. 1068-9, Ra. 1051-2 1055-6. Zum Unterschied des ‘generellen’ 
Plurals, der sich bei Eigennamen, Verwandtschafts- und 
Gattungsbezeichnungen findet, vom poetischen Plural s. P. Maas, 
Archiv f. Lat. Lexikographie u. Grammatik 12 (1902) 498 f. = Kl. Schr. 
543 f. (mit Beispielen aus dem Lateinischen). Der ‘generelle’ Plural hat 
einen rhetorischen Charakter und trägt zum ὄγκος der Rede bei, vgl. 
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Arist. Rh. III 6. 1407 Ὁ 32 ff. und Anon. π. ὕψους 23, 3 (ἔςεθ᾽ ὅπου 
προςπίπτει τὰ πληθυντικὰ μεγαλορρημονέετερα καὶ αὐτῷ 
δοξοκοποῦντα τῷ ὄχλῳ τοῦ ἀριθμοῦ). In den Beispielen, die der 
Anonymos π. ὕψους anführt, ist auch die vorliegende Stelle enthalten 
(23, 4). 

Pelops, nach dessen Namen die Dorier ihre neue Heimat nannten, war 
Lyder oder Phryger (nach einer anderen Version Paphlagonier), s. die 
Quellenangaben bei K. Scherling, RE Suppl. VII (1940) 849-50 (schon in 
Il. 2, 100 ff. wird er allerdings als einheimischer Herrscher von Argos 
erwähnt). Kadmos, der Gründer und erste Herrscher Thebens, galt als 
Phönizier, vgl. Hellanikos FGrHist 323 ΔῈ 51. 96; Hdt. V 59; V1 47. E. 
Ph. 638 ff., seine Genealogie weist auch auf Karien hin; 5. C. Robert, 
Griech. Heldensage 102 ff.; K. Latte, RE X 2 (1919) 1461-3, 1470-1; zur 
Verbindung mit Phönizien s. auch F. Vian, Les origines de Thebes, Paris 
1963, 52 ff. Danaos, der Eponym der Danaoi, und sein Zwillingsbruder 
Ägyptos galten als Ägypter, vgl. Hdt. II 91, 5; VII 94; Isoc. 12, 80; 
Hekataios von Abdera FGrHist 264 F 6, 3. Nach einer Version des 
Mythos flohen die fünfzig Töchter des Danaos mit ihrem Vater nach 
Argos, als die fünfzig Söhne des Ägyptos sie heiraten wollten. Obwohl 
sie zunächst in Argos Schutz fanden, wurden sie später nach einem 
Kampf mit den Söhnen des Ägyptos gezwungen, diese zu heiraten. In der 
Hochzeitnacht ermordeten sie jedoch auf Anordnung des Danaos ihre 
Gatten; zum Mythos s. Robert 266 ff. Gerade diesen Mythos hat 
Aischylos in der Danaidentrilogie (463 7) aufgegriffen, zu der außer den 
erhaltenen Hiketiden die Aigyptioi und die Danaides gehörten; 5. H. Friis 
Johansen -- E. W. Whittle, Aeschylus. The Suppliants I 23 ff.; 40-55 
(Rekonstruktion der ganzen Tetralogie); zum Epos mit dem Titel Danais 
s. die Testim. und Fragm. bei M. Davies, Epic. Graec. Fragm. [p. 141]. 
Die Verwendung eines Arguments aus der Mythologie an unserer Stelle 
weist große Ähnlichkeit mit einer Stelle aus der Helena des Isokrates (10, 
68) auf, wo fast die gleichen Beispiele zur Veranschaulichung der Zeit 
vor dem Troischen Krieg verwendet werden: ἐξ ὧν tocadınc μεταβολῆς 
ἐτύχομεν, ὥςτε τὸν μὲν ἐπέκεινα χρόνον οἱ δυςτυχοῦντες ἐν τοῖς 
βαρβάροις τῶν Ἑλληνίδων πόλεων ἄρχειν ἠξίουν, καὶ Δαναὸς μὲν ἐξ 
Αἰγύπτου φυγὼν ”Apyoc κατέςεχε, Κάδμος δὲ (ιδώνιος Θηβῶν 
ἐβαείλευςε, Κᾶρες δὲ τὰς νήεους κατῴκουν, Πελοποννήεου δὲ 
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εὐμπάεης ὁ Ταντάλου Πέλοψ ἐκράτηεεν, μετὰ δ᾽ ἐκεῖνον τὸν πόλεμον 
κτλ. (vgl. 12, 80). 


d 3-4. φύςει μὲν βάρβαροι ὄντες, νόμῳ δὲ “Ἕλληνες. Zur Geschichte 
des Begriffpaares φύεις - νόμος, das durch die Sophisten zu einer festen 
Antithese wurde, s. F. Heinimann, Nomos u. Physis, (Schweiz. Beitr. z. 
Altertumswiss. 1) Basel 1945, bes. 110 ff. (außer der vorliegenden Stelle 
weitere wichtige Zeugnisse aus dem 4. Jh. auf S. 163 A. 1). In einer 
anderen Form, aber in ähnlichem Zusammenhang ist die Antithese schon 
in 239 a2-3 verwendet. Die vorliegende Äußerung erinnert an den 
Vermittlungsversuch des Hippias in Prt. 237 cT: Ὦ ἄνδρες, ἔφη, οἱ 
παρόντες, ἡγοῦμαι ἐγὼ ὑμᾶς TE ευγγενεῖς τε καὶ οἰκείους Kal πολίτας 
ἅπαντας εἶναι φύςει οὐ νόμῳ’ τὸ γὰρ ὅμοιον τῷ ὁμοίῳ Pbceı εὐγγενές 
ἐςτιν, ὁ δὲ νόμος, τύραννος ὧν τῶν ἀνθρώπων, πολλὰ παρὰ τὴν φύειν 
βιάζεται (zu der Freundschaft der Verwandten 5. oben zu 244 a2-3). Wie 
E. Schütrumpf, Hermes 100 (1972) 5-29, gezeigt hat, liegt dem 
Ausspruch des Hippias ein panhellenischer Gedanke zugrunde, dem 
Platon freilich einen anderen Sinn unterlegt hat (der ursprüngliche 
Gedanke sollte nach seiner Annahme [S. 12] lauten: “Wir Griechen sind 
miteinander verwandt, sind Angehörige und Bürger [eines Staates] von 
Natur, nicht aber dem Gesetz nach; denn dieses zerreißt gewaltsam als 
Tyrann der Menschen unsere Zusammengehörigkeit”). Wie der 
Sprachgebrauch offenbart, handelt es sich an unserer Stelle um den 
gleichen Gedanken, der jedoch diesmal in modifiziertem Sinne nur auf 
die Athener angewendet wird. Diese Vermutung wird durch das 
vorausgegangene φύςει μιτοβάρβαρον (245 c7 m. Komm. z.St.) erhärtet, 
vgl. den Gebrauch des Wortes ὁμόφυλον in 242 d2 (m. Komm. z.St.). 


d 4-5. ἀλλ᾽ αὐτοὶ “Ἕλληνες, od μειξοβάρβαρβαροι οἰκοῦμεν: 
‘sondern wir sind ausschließlich Hellenen, nicht Barbarenmischlinge, die 
wir hier wohnen’. αὐτοί wird mit ‘reine’ (Schleiermacher), ‘pure’ 
(Jowett*), “authentiques’ (M£ridier) u.ä. wiedergegeben, was zwar 
hinsichtlich des gesamten Sinnes der Stelle nicht falsch wäre, dem Wort 
jedoch eine Nuance gibt, die es nicht hat. Das Pronomen steht hier in der 
Bedeutung solus, vgl. LSJ s.v. I 3; Ast, Lex. s.v.; Riddell 47 y. (Das 
wurde offensichtlich von Cobet 244 f. nicht erkannt, denn sonst wäre er 
nicht dazu gekommen, das nicht belegte αὐτοέλληνες zu konjizieren). 
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d 4. μειξοβάρβαροι. Trotz der Schreibweise μιξ- der Handschriften 
(vgl. LSJ s.v. μιξοβάρβαροι) ist vielleicht μειξ- wegen der inschriftlich 
bezeugten Eigennamen wie Μειξίδημος, Μειξίας usw. (Meisterhans- 
Schwyzer, Gramm. d. att. Inschr.3 51 A. 500; Threatte, Gramm. Att. 
Inscr. II 624) und der allgemeinen Sprachregeln vorzuziehen; s. E. Risch, 
IF 59 (1944) 48 f. Das Wort kommt in der klassischen Zeit noch zweimal 
vor: E. Ph. 138; X. Hell. II 1, 15 (vgl. aus der byzantinischen Zeit 1. 
Maspero, Papyrus grecs d’epoque byzantine I, Nr. 67004, 14). Sehr 
wahrscheinlich wurde es Ende des 5. Jh. (Schwyzer I 442, 1d) parallel zu 
μειξέλληνες (schon bei Hellanikos FGrHist 4 F 71 a) gebildet. 


d 5-6. καθαρὸν τὸ nicoc Evrernke τῇ πόλει τῆς ἀλλοτρίας φύςεως. 
Die Ähnlichkeit mit S. El. 1311 (μῖςός τε γὰρ παλαιὸν ἐντέτηκε μοι) ist 
auffallend. Auf den Vers aus der Elektra als Quelle der vorliegenden 
Wendung haben schon C. Schmidt, Bericht über das Gymn. in Bielefeld 
1847, 16, und G. Kaibel, Hermes 28 (1893) 43 (vgl. ders., Sophokles 
Elektra, Leipzig/Berlin 21911, 272 sowie K. Gleisberg [zu 234 b1] 60) 
verwiesen. ἐντήκω ist ein dichterisches Wort: 5. Tr. 463; fr. 941 Radt; 
Ar. V. 651; Lys. 553; außer an der vorliegenden Stelle findet es sich in der 
Prosa nur später: Plut. Mar. 45, 11; Lucian. Peregr. 22; Alciphr. 1, 16, 2; 
Jul. or. 11, 130 c; vgl. auch den ähnlichen Gebrauch des ἐνετάζεεθαι in 
Verbindung mit wicoc in Paus. IV 32, 4. Dabei handelt es sich nicht um 
eine Metapher “from molten wax cleaving to the mould”, wie A. C. 
Pearson zu S. fr 941, 7f. meint. Zugrunde liegt die Technik des 
Bleivergusses bei der Befestigung der Blöcke einer Quadermauer. Die 
Metapher beruht auf der Analogie mit der Festigkeit des Bleis nach dem 
Erkalten. Dazu s. D. Müller, Handwerk u. Arbeit, (Beitr. z. klass. 
Philologie 51) Meisenheim am Glan 1974, 88 f. 


ἃ 6. ὅμως δ᾽ οὖν. Für die Änderung des ὅμως in ὅλως, wie Herwerden, 
Mnemosyne 35 (1907) 125, vorschlägt, spricht nur die Tatsache, daß 
beide Wörter paläographisch leicht verwechselbar sind. ἐμονώθημεν 
genügt aber völlig, um den erforderlichen Sinn auszudrücken, wenn nicht 
klar ist, welchen konkreten Inhalt in diesem Fall die Ergänzung 
‘gänzlich’ haben soll. Dagegen scheint nach den vorhergehenden Worten 
ein stärkerer Übergang als nur δ᾽ οὖν notwendig. Mit der 
Partikelverbindung wird die Erzählung der Ereignisse wieder 
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aufgenommen, die kurz unterbrochen war, vgl. Denn. GP 463 f. 


ἐμονώθημεν πάλιν. Stallbaum geht zweifellos fehl, wenn er in πάλιν 
eine Anspielung auf den Krieg gegen die Perser im Jahre 490 sieht. Der 
Vergleich zielt hier, wie im folgenden (e2-3), auf die Situation am Ende 
des Peloponnesischen Krieges; zur Isolation Athens in dieser Zeit vgl. 
auch 243 b6 καὶ ευναθροῖκαι ἐπὶ τὴν πόλιν πάντας “Ἑλληνάς τε καὶ 
βαρβάρους. 


ε2. Ἕλληνας βαρβάροις. Die Konjektur “Ἕλληνες Ἕλληνας von 
Schanz (mit Verweis auf 247 ο] φίλοι παρὰ φίλους), die er auch in den 
Text gesetzt hat, ist allein aufgrund der Abweichung der Überlieferung 
bezüglich der Endung des Namens nicht zu rechtfertigen. Der 
Partizipialsatz nach ἐργάςαςθαι muß eine Ergänzung zu den recht 
undeutlichen Worten @vöcıov ἔργον Epy&cachaı sein, und auf diesen 
Punkt wird das Gewicht gelegt, nicht auf das durch “Ἕλληνες betonte 
Subjekt ἡμεῖς. Zur Figur der Nebeneinanderstellung entgegengesetzter 
Begriffe in der gleichen syntaktischen Einheit s. D. Fehling, Die 
Wiederholungsfiguren u. ihr Gebrauch bei den Griechen vor Gorgias, 
Berlin 1969, 280 ff. 


e 2-3. ἐλθόντες οὖν εἰς ταὐτὰ ἐξ ὧν καὶ τὸ πρότερον 
κατεπολεμήθημεν. Nach den Überfällen der Spartaner unter Teleutias 
auf die Küste Attikas von Aigina aus (X. Hell. V 1, 24) und der 
Beherrschung der Propdntis durch die spartanische Flotte unter dem 
Kommando des Antalkidas (X. Hell. V 1, 25 ff.), die nun mit sizilischen, 
süditalischen und persischen Schiffen verstärkt war, war die Lage für die 
Athener verzweifelt, so daß die Annahme des Königsfriedens als einziger 
Ausweg blieb; zu den Ereignissen 5. Hamilton (zu 245 a3-4) 302 ff., zur 
Chronologie Funke, Homönoia u. Arche 98 ff. Die Athener standen wie 
vor der Kapitulation Athens im Jahre 404 wieder ohne Verbündete da, 
sahen sich einer Blockade unterworfen und waren von Hunger bedroht. 
Die Ähnlichkeit mit der damaligen Situation ist auffällig, und der hier 
angedeutete Vergleich wurde sehr wahrscheinlich schon zu dieser Zeit 
gezogen, vgl. X. Hell. V 1, 29; die Erinnerung an das Ende des 
Peloponnesischen Krieges hatten die Athener lange wachgehalten, so daß 
391 Andokides (3, 3, 12. 37 ff.) den Vergleich mit der damaligen 
Situation als wichtiges Argument benutzen konnte, um seine Mitbürger 
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zur Annahme des Friedens zu überzeugen. 


e 2-3. ἐξ ὧν heißt “weder von wo (Schleiermacher) noch w o- 
durch (Engelhardt), sondern von wo aus, indem eine Wirksamkeit 
nach Aussen gedacht wird: ἐξ ὧν ἀφορμῶν, die durch den Abfall der 
Bundessgenossen verringert waren” (Krüger 226 A. 3). 


e 3. cdv θεῷ ist eine Formel, vgl. 5. Aj. 765. 779, E. Med. 802, Rh. 
358; Supp. 1226; fr. 490, 1 N.2,X. Cyr. 15, 14; ähnlich οὖν θεῷ εἰπεῖν, 
vgl. bei Platon Prt. 317 b7; Tht. 151 b4; Lg. IX 858 b2; zu den 
Variationen dieser Formel (mit Plural θεοῖς oder verbunden mit φάναι, 
eipfichan, εἰπεῖν, 5. Lobeck zu S. Aj. 779. Zum Glauben der Griechen an 
die Mitwirkung der Götter 5. Fraenkel zu A. Ag. 811 (p. 373 £.). 


e 3-4. ἄμεινον ἢ τότε ἐθέμεθα τὸν πόλεμον. Das Ende des Krieges 
kam mit dem Abschluß des Königsfriedens im Frühjahr 386 (Bengtson, 
Staatsverträge 2Π Nr. 242); 5. Urban (zu 245 b2-c6) bes. 101 ff. Daß 
Athen in diesem Krieg schließlich mehr als die anderen griechischen 
Staaten gewann und damit, zumal im Vergleich mit dem Ausgang des 
Peloponnesischen Krieges, zufrieden sein konnte, entspricht durchaus der 
Wahrheit; s. Urban 120 ff. 


e 4-5. καὶ τὰς ἡμετέρας αὐτῶν ἀποικίας. Mit dem Königsfrieden 
wurde den Athenern das Recht zugestanden, ihre Kleruchien in Lemnos, 
Skyros und Imbros zu behalten (X. Hell. V 1, 31). Nach dem 
Peloponnesischen Krieg erging es den Athener vermutlich anders, da 
Lysander alle athenischen Kleruchen nach Athen zurückgeschickt hatte ( 
X. Hell. I1 2, 2), die aber später (393/2) in die Kleruchien zurückkehren 
konnten (vgl. A. J. Graham, Colony and Mother City in Ancient Greece, 
Manchester 1964, 185 ff.). Statt des offiziellen Terminus κληρουχία 
benutzt Platon hier das allgemeinere ἀποικία (vgl. Criti. 109 c5, wo 
κληρουχέω nicht terminologisch, sondern im allgemeineren Sinn 
gebraucht wird). Die ungenaue Bezeichnung der Kleruchien kommt bei 
deh klassischen Autoren nicht selten vor. So erwähnt Thukydides in 
seinem Katalog derer, die in Sizilien gekämpft haben, die Kleruchen 
gerade aus Lemnos und Imbros, wie auch aus Hestiaia als ἄποικοι (VII 
57, 2), und genauso spricht Demosthenes von den ἄποικοι in Poteidaia, 
während Andokides (3, 9) für die Chersonesos, Naxos und Euboia die 
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Bezeichnung ἀποικίαι verwendet. Zur Terminologie s. auch F. 
Gschnitzer, Abhängige Orte im griech. Altertum, (Zetemata 17) 98 ff.; 
Graham ἃ.Ο. 166 ff.; speziell zu Th. 5. V. Ehrenberg, CPh 47 (1952) 143- 
9 = Polis u. Imperium 245-53; vgl. R. Werner, Chiron 1 (1971) 21 ff. A. 
6. 


e 5-6. ἀπηλλάγημεν τοῦ πολέμου οὕτως ἀγαπητῶς: (ἀγαπητῶς δ᾽) 
ἀπηλλάττοντο καὶ οἱ πολέμιοι. Nach dem überlieferten Text besteht 
zwischen den beiden Sätzen keinerlei Verbindung, so daß man in allen 
Textausgaben außer der von Schanz und Burnet nach πολέμου 
interpungiert und οὕτως ἀγαπητῶς zusammen mit dem zweiten Satz 
nimmt. Wegen der fehlenden Verbindung und des unbefriedigenden 
Sinns hat Hermann den zweiten Satz (οὕτως ... πολέμιοι) getilgt. Er 
selbst jedoch bemerkt zu dem getilgten Satz: “quamquam tam ineptum 
est, ut ne interpolatoris quidem consilium assequar” (Praef. XXVII). Es 
ist in Wirklichkeit nicht einzusehen, wie ein Interpolator auf diesen 
Gedanken verfallen sein könnte, zumal schon das erste Wort ἀγαπητῶς, 
wie später gezeigt werden wird, nicht zu diesem, sondern zu dem vorigen 
Satz gehören muß. Madvig (Adversaria critica 415) hat wiederum den 
ersten Satz mit οὕτως enden lassen und danach als Anfang des nächsten 
Satzes die Konjuktion ὥςτ᾽ ergänzt: ‘ita ut etiam hostes (nobis strenue 
rem gerentibus) libenter bello liberari cuperent’. Zur Unterstützung seines 
nicht weiter begründeten Vorschlags läßt sich eine Stelle aus dem 
Plataikos des Isokrates anführen, wo ebenfalls in Bezug auf das Ende des 
Korinthischen Krieges ein ähnlich formulierte Satz steht (14, 51): ὅμως 
αὐτῶν (sc. τῶν Λακεδαιμονίων) τοςοῦτον nepıeyeveche πολεμοῦντες 
ὥςτ᾽ ἐκείνους ἀγαπητῶς ἰδεῖν τὴν εἰρήνην γενομένην. Bei näherem 
Zusehen stellt sich jedoch heraus, daß diese Ergänzung, die von Schanz 
und Burnet in den Text gesetzt wurde, nicht befriedigend ist: (i) Sie gibt 
einen schiefen Sinn: Der Grund, warum auch die Gegner 
zufriedenstellend vom Krieg befreit wurden, kann nicht darin bestehen, 
daß die Athener am Ende ihre Kolonien behalten konnten. Daß die 
Athener den Krieg entschlossen führten und Gewinne erzielten, wäre in 
der Tat eine Begründung, steht aber nicht im Text. (ii) Das καὶ vor οἱ 
πολέμιοι impliziert, daß die Gegner genauso zufrieden wie die Athener 
über das Ende des Krieges waren. Man vermißt jedoch eine ähnliche 
Aussage über die Athener im vorhergehenden Satz. (iii) Viele Jahre nach 
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dein Ende des Krieges kann Isokrates an der erwähnten Stelle behaupten, 
daß die Athener so überlegen waren, daß die Gegner mit dem Frieden 
zufrieden waren. Aus dem vorliegenden Abschnitt geht jedoch nicht 
hervor, daß die Athener im Krieg den Gegnern weit überlegen waren. Im 
Gegenteil wird gesagt, daß die Athener am Ende allein geblieben waren. 
Es paßt also besser zur historischen Wahrheit und ihrer Darstellung hier, 
wenn beide Gegner genauso zufrieden mit der Beendigung des Krieges 
waren und wenn das nicht nur für die Gegner der Athener gilt. Wie 
Wilamowitz (II 135 A. 2) bemerkt, liegt dem Redner daran, “die Aktiva 
des Friedens stark zu betonen, damit die Athener sich von ihm befriedigt 
fühlen”. Die Ergänzung Madvigs ist also unanehmbar. Gleichfalls 
unbefriedigend, obgleich viel besser, ist die Konjektur (ὧς) nach 
ἀγαπητῶς, die Trendelenbung vorgeschlagen hat und nach der die 
Athener mit der Beendigung des Krieges ‘so zufrieden’ waren ‘wie ihre 
Gegner’. Doch gegen diese Möglichkeit spricht eine wichtige 
Bemerkung, die Wilamowitz gemacht hat, nämlich, daß wir in der 
Aussage über die Feinde “einen Zwischengedanken und einen 
Zwischensatz” erkennen müssen. Darauf weist folgendes hin: (a) das 
Imperfektum nach dem Aorist (nach ὡς würde man eher das gleiche 
Tempus erwarten), und (Ὁ) das μέντοι am Anfang des folgenden Satzes. 
Durchaus zufriedenstellend ist dagegen die Lösung, die Wilamowitz 
gegeben hat, der als erster den Text richtig aufgefaßt hat. Er läßt den 
ersten Satz mit dem Wort ἀγαπητῶς enden und nimmt eine 
Wiederholung des gleichen Wortes im nächsten Satz an: ἀπηλλάγημεν 
οὕτως ἀγαπητῶς: (ἀγαπητῶς δ᾽) ἀπηλλάττοντο κτλ. Er erwägt 
allerdings als Möglichkeit, daß man nach ἀπηλλάτοντο einfach ein δέ 
ergänzt. Der erste Vorschlag hat den Beifall von Vourveris, Pl. u. Ath. 
157 ἴ., und Ὁ. 1. de Vries, Miscellaneous Notes on Plato, (Medelingen der 
Koninklijke Nederlandse Akad. van Wetenschappen, Afd. Letterkunde 
38) 28 f., gefunden. Auf den ersten Blick scheint der zweite Vorschlag 
plausibler, denn damit bleibt der Satz in der Tat ein “Zwischensatz” und 
der durch das μέντοι ausgedrückte Gegensatz des folgenden Satzes 
kommt glatter zur Geltung. Doch die Worte οὕτως ἀγαπητῶς nehmen die 
letzte Stellung des ersten Satzes ein, so daß auf sie ein besonderes 
Gewicht fällt. Deswegen ist ein ähnlich hervorgehobenes Wort auch am 
Anfang des zweiten Satzes zu erwarten. Man beachte schließlich, daß die 
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folgenden Worte eine gewisse Ähnlichkeit in ihrem Aufbau aufweisen: 
ἀνδρῶν μέντοι ἀγαθῶν ... ἐετερήθημεν ... " ἀγαθοὶ δὲ καὶ οἱ ... 


e 6. ἀγαπητῶς: ‘gern, zufrieden’, vgl. Criti. 106 a2 νῦν οὕτως ἐκ τῆς 
τοῦ λόγου διαπορίας ἀγαπητῶς ἀπήλλαγμαι (nach Ast, Lex. s.v. steht 
das Wort an dieser Stelle wie in Ly. 218 c5 in der Bedeutung ‘endlich’, 
was mir allerdings fraglich scheint, denn οὕτως ist an der Criti.-Stelle wie 
an unserer mit ἀγαπητῶς zusammenzunehmen, was aber dann bedeutet, 
daß ἀγαπητῶς dem vorhergehenden al &cnevoc entspricht). 


e 8. τῶν te ἐν Κορίνθῳ χρηςαμένων δυςχωρίᾳ. Zu χρῶμαι in der 
Bedeutung ‘auf etwas stoßen, durch etwas betroffen werden’ vgl. LS] s.v. 
II 1. δυεχωρία wird fast terminologisch vorwiegend in militärischem 
Zusammenhang gebraucht: Isoc. 5, 101; 6, 80; X. An. II 5, 16; Cyr. 14, 
7, Hell. VI 4, 13, Eq. Mag. 4, 4; 8, 13; bes. häufig bei Diod.(T. 1. 
MacDougall, Lex. in Diod. Sic. s.v.). 

In der Nähe von Korinth kam es im Frühjahr 394 zu einer großen 
Schlacht zwischen den Spartanern und den Alliierten, bei der letztere 
entscheidend geschlagen wurden (X. Hell. IV 2-3; Ὁ. 20, 52-3; Diod. 
XIV 83-4; Plut. Ages. 18, zur Aufstellung der Streitmächte und der 
Schlacht s. W. Kaupert in: J. Kromayer - G. Veith, Schlachten-Atlas z. 
antiken Kriegsgeschichte, Leipzig 1922, Griech. Abt. 5, Sp. 29-31 m. 
Karte Nr. 1; W.K. Pritchett in: Studies in Ancient Greek Topography II, 
[Battlefields] Berkeley/l,os Angeles 1969, 72-84). Die Athener wie auch 
die übrigen Alliierten müssen dabei große Verluste erlitten haben (X. 
Hell. IV 4, 12 οἱ δὲ Λακεδαιμόνιοι ἠπόρουν τίνα ἀποκτείνοιεν). Wenn 
Platon hier die Niederlage indirekt durch das ungünstige Terrain 
rechtfertigt, ist das nicht unbegründet. Wie Pritchett gezeigt hat, fand die 
Schlacht nicht auf dem linken Ufer des Nemeabachs statt, wie man früher 
mit Verweis auf Diod. XIV 83, 2 annahm, sondern westlich des Flußes 
Rachiani, wo das Gelände weniger günstig ist (vgl. X. Hell. IV 2, 15. 19). 
Das würde überdies den beschränkten Einsatz der Reiterei erklären (vgl. 
H. Delbrück, Gesch. d. Kriegskunst I, Berlin 1920, 147). Auch die 
Placierung der Schlacht ‘bei Korinth’ ist nach der topographischen 
Darstellung Pritchetts richtig, so daß man nicht mehr von der ‘Schlacht 
bei Nemea’ (so fast überall auch nach Pritchett) sprechen sollte (vgl. die 
weiter unten erwähnten Inschriften und And. 3, 18; X. Ages. 7, 5; Ὁ. 20, 
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52; Pl. Tht. 142 a8 bezieht sich im übrigen nicht auf diese Schlacht, wie 
man annehmen könnte, sondern auf diejenige von 369, s. B. Laurdas, 
᾿Αθηνᾶ 49, 1939, 189). Gefallene dieser Schlacht sind auf der 
Gefallenen-Liste IG II? 5222 = Syl1.3131 = Tod, GHI 104 (vgl. Ια I 
5221) und auf der berühmten Dexileos-Stele (IG II? 6217 = Syll.? 130 = 
Tod, GHI 105) verzeichnet; zum Relieffragment mit dem Anfang der 
Gefallenenliste (IG 112 5221) von 394 s. Stupperich 17 m. A. 3 und 
Clairmont 209 ff. Test. 68 a mit weiterer Literatur. 


e 8 - 246 a 1. καὶ ἐν Λεχαίῳ npodocig. Im Hochsommer 392 boten 
zwei führende Mitglieder der Aristokraten, die nach der demokratischen 
Revolution in Korinth (s. oben zu 245 a3-4) geblieben waren, Pasimelos 
und Alkamenes, Praxitas, dem Kommandanten der in Sikyon stationierten 
Truppe, an, seine Truppe in die Mauer einzulassen, die Korinth mit 
seinem Hafen Lechaion verband. Nachdem die Spartaner in die Mauer 
hineingekommen waren, versuchten Truppen der Alliierten aus Argos, 
Boiotien und Athen erfolglos, die Stellung wieder zu erobern. Dabei 
erlitten die Alliierten schwere Verluste. Vgl. X. Hell. IV 4, 7 ff.; Diod. 
XIV 86, 2 ff.; And. 3, 18; Polyaen. II 9, 45; 5. C. Ὁ. Hamilton (oben zu 
245 a3-4) 250-1; zur Datierung 5. Funke, Homönoia u. Arche 84. 


246 a1. ἀγαθοὶ δὲ. Bei Platon, wie bei Herodot, beginnt oft eine 
Klausel mit der Wiederholung eines Wortes aus dem vorhergehenden 
Satz oder Satzteil, s. Denniston, Style 92 f. 


βαειλέα. Wenn Bergk (Griech. Literaturgesch. IV 457 A. 122) statt 
der überlieferten Lesart den Namen Εὐαγόραν oder τὸν Κυπρίων 
βαειλέα schreiben will, übersieht er dabei, daß damit lediglich Bezug auf 
245 a4 genommen wird. 


a 1-2. ἀγαθοὶ δὲ καὶ οἱ βαειλέα ἐλευθερώςαντες καὶ ἐκβαλόντες ἐκ 
τῆς θαλάττης Λακεδαιμονίους. Krüger 231 sieht in diesen Worten einen 
Bezug auf die Erfolge von Thrasybulos, Iphikrates und Chabrias zur See 
(IV 8, 25 f£.; 5, 13 ff.). Nach Stallbaum und Wendland 192 A. 1 muß man 
sie dagegen auf den Sieg Konons bei Knidos beziehen (Wendland 
verweist dazu auf Isoc. 5, 63; 4, 154; 9, 56; hinzugefügt sei: Isoc. 7, 65; 
D. 20, 68). Es erscheint jedoch plausibler, daß der Redner an beide Siege 
erinnert, da er versucht, aller Gefallenen des Krieges zu gedenken: mit 
der Erwähnung der ‘Vertreibung der Lakedaimonier von der See’ wird 
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deutlich auf 245 b3-4, mit der Erwähnung derer, ‘die den Großkönig 
befreit haben’, auf 245 a6-7 Bezug genommen. Die Gefallenen dieser 
Unternehmungen stehen stellvertretend für die Opfer des Seekrieges, wie 
die Gefallenen bei Korinth und Lechaion für die Opfer des Kriegs zu 
Lande. 


Mahnung und Trost 


246 a5 -c8. Proömium. 

Nach der Überleitung folgt eine kurze Mahnung des Redners an die 
Nachkommen, ihre Vorfahren nachzuahmen, die in erster Linie dazu 
dient, die Rede der Gefallenen vorzubereiten. Die Einführung der 
Gefallenen ähnelt als erzähltechnischer Kunstgriff unverkennbar der 
Einführung der Aspasia als Verfasserin der Rede im Vorgespräch, als 
personae unterscheiden sie sich jedoch stark voneinander; 5. Loewenclau 
110; Einl. S. 63. 


ἃ. 5 - Ὁ 1. Καὶ τὰ μὲν δὴ ἔργα ... πολὺ δ᾽ ἔτι πλείω καὶ καλλίω τὰ 
ὑπολειπόμενα. Zu dieser Form der praeteritio, in der die redende Person 
behauptet, sie habe im Vergleich zu dem, was man hätte sagen können, 
vieles übergangen, 5. G. Gebauer (zu 239 a5-c7) 34 ff.,; hinzuzufügen ist 
Lys. 2, 2. Eine ähnliche praeteritio begegnet uns in der Agathon-Rede in 
Smp. 196 b4: Περὶ μὲν τοῦ κάλλους τοῦ θεοῦ καὶ ταῦτα ἱκανὰ καὶ ἔτι 
πολλὰ λείπεται, περὶ δὲ ἀρετῆς ἔρωτος κτλ. Den rhetorischen Charakter 
der Worte des Redners an dieser Stelle berücksichtigt Thomas 211 A. 63 
nicht, wenn sie sie als absurd und sinnlos bezeichnet, da der 
vorhergehende Bericht so ausführlich gewesen sei. 


a 6. καὶ τῶν ἄλλων ὅςοι ὑπὲρ τῆς πόλεως τετελευτήκαει. Im Gebiet 
des Kerameikos waren auch fremde Soldaten begraben. Wir wissen von 
den Argivern (IG P 1149 = CEG 135; Paus. I 29, 8 [= Test. 21 a 
Clairmont]) und den Kleonäern (Paus. 1 29, 7 = Test. 21 Ὁ Clairmont), die 
dort begraben wurden, sowie vom Polyandrion der Lakedaimonier (IG II? 
1678 = Test. 60 a Clairmont) vom 1. 403 (vgl. X. Hell. 11 4, 33). Es 
werden also hier nicht die Fremden den im Kerameikos begrabenen 
Athenern gegenübergestellt, sondern nur die nicht Begrabenen den 
Begrabenen (erstere Möglichkeit hat Moraitis [S. 748] erwogen). 
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b 1-2. πολλαὶ γὰρ ἂν ἡμέραι ... τῷ τὰ πάντα μέλλοντι περαίνειν. 
Zum Zeitmangel als Begründung einer praeteritio 5. Gebauer (zu 239 a5- 
c7) 33 f., seinen Belegen sei Lys. 2, 54 hinzugefügt; vgl. auch Ap. 37 b1- 
2, zu ähnlichen Hyperbeln 5. auch H. Wankel zu Ὁ. 18, 296 (Il 1256). 


b 3. πάντ᾽ ἄνδρα: ‘jedermann’, vgl. LSJ s.v. ἀνήρ VI 4; Ast s.v. ἀνήρ 
mit weiteren Belegen aus Platon. 


b 4-5. μὴ λείπειν τὴν τάξιν ... ἀναχωρεῖν εἴκοντας κάκῃ. Eine 
vergleichbare Formulierung findet man an zwei weiteren platonischen 
Stellen, in denen ebenfalls von Fahnenflucht die Rede ist: R. V 468 a5 
(Αὐτῶν μέν, εἶπον, τὸν λιπόντα τάξιν ἢ ὅπλα ἀποβαλόντα ἤ τι τῶν 
τοιούτων ποιήςαντα διὰ κάκην ... ); Lg. XII 943 a4 (ἐὰν δέ τις ἐκλείπῃ 
τινὶ κάκῃ, γραφὰς ἀεςετρατείας εἶναι πρὸς τοὺς πολεμικοὺς 
ἄρχονταοε...). 

Das Bild der militärischen τάξις ist bei den Rednern eine beliebte 
Metapher, die die Tradition der Tapferkeit und die Pflicht den Vorfahren 
gegenüber hervorheben soll; s. die Belege bei Jost 149. 226. 


μὴ λείπειν τὴν τάξιν τὴν τῶν προγόνων. λείπειν τὴν τάξιν ist ein 
formelhafter Ausdruck (Rehdantz, Index II s.v. τάξις), der auf die Reihe 
der Phalanx hinweist (vgl. LSJ s.v. ta&ıc I 5). Der gleiche Ausdruck 
stand auch im athenischen Gesetz über die Militärvergehen, das harte 
Bestrafung für die Fahnenflucht vorsah, vgl. And. 1, 74; Aeschin. 1, 175; 
Lys. 14, 5; 5. Lipsius, Das att. Recht u. Rechtsverfahren I 452 ff.; vgl. die 
Bestimmungen Platons in Lg. XII 943 a-d und die oben angeführte R.- 
Stelle. Zum Begriff der τάξις 5. ausführlich B. I. Anastasiades, 
Χαρακτηρισμοί κοινωνικών στρωμάτων καὶ ἡ έννοια τάξις στὴν 
apxata Ἑλλάδα, (Diss.) Thessaloniki 1992, 81 ff. (speziell zum 
Ausdruck (ἐκ)λείπειν τὴν τάξιν 87 f.; zu unserer Stelle 97 f.). τὴν τάξιν 
τὴν τῶν προγόνων hat hier metaphorischen Sinn (die ruhmreiche 
Tradition, auf deren Fortführung die Hinterbliebenen nicht verzichten 
dürfen). Zum Gebrauch dieses Bildes bei Platon s. Louis 215; ferner Jost 
149 (Isokrates); 226 (Demosthenes). 


b 5. κάκῃ: ‘Feigheit’ (LSJ s.v. 2); vgl. außer den zu b4-5 erwähnten 
Stellen Phar. 273 c2 und Lg. ΧΗ 944 c6. Nach Moeris (p. 201, 5 Bekker) 
ist das Wort attisch (vgl. W. Schmid, Der Atticismus III 204). Moeris hat 
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sich jedoch wahrscheinlich durch das Vorkommen des Wortes bei Platon 
beeinflussen lassen (K. Mras, WS 37, 1951, 105 f.). In Wirklichkeit ist 
das Wort dem dichterischen Vokabular entlehnt; s. K. Gleisberg (zu 234 
b1) 33 f. 


b 6. ὦ παῖδες. Wie aus dem Zusammenhang hervorgeht, bedeutet 
παῖδες hier und im folgenden ‘Söhne’ und nicht ‘Kinder’ (vgl. LS] s.v. 
παῖς] 1 und 5. auch unten zu 248 e8). 


b6-c1. νῦν τε παρακελεύομαι ... εἶναι ὡς ἀρίςτους. Die Worte des 
Redners erinnern stark an das Gelöbnis des Sokrates in Ap. 29 44 (καὶ 
ἕωςπερ ἂν ἐμπνέω καὶ οἷός TE ὦ, οὐ μὴ παύεωμαι φιλοςοφῶν καὶ ὑμῖν 
παρακελευόμενός τε καὶ ἐνδεικνύμενος ὅτῳ ἂν ἀεί ἐντυγχάνῳ ὑμῶν, 
λέγων κτλ.λ. Hier weicht zwar das Gelöbnis von dem einfachen Typus οὐ 
παύοομαι---ἀλλ᾽ ἀεί ab, doch läßt sich eine Entsprechung deutlich 
erkennen (statt ἀεὶ steht hier ἐν τῷ λοιπῷ χρόνῳ und statt der negativen 
Formulierung οὐ radconaı eine positive); vgl. Oppenheimer 27; zum 
Gelöbnis im allgemeinen und speziell in der Ap. s. E. Wolff, Platos 
Apologie, (Neue philol. Untersuchungen 6) Berlin 1929, 39 ff. W. 
Steidle, MH 7 (1950) 141 ff., erinnert an die Ausgangsposition einiger 
früher Dialoge Platons, die damit beginnen, daß jemand Sokrates um Rat 
bittet, und weist auf die Bedeutung der gegenseitigen Fürsorge der Bürger 
für das Leben in der Polis hin, das “weniger auf staatlicher Organisation 
als vielmehr auf einer Lebensgemeinschaft analog der des Hauses oder 
der Familie” beruhte (142). 

Wichtig ist zur vorliegenden Stelle die Bemerkung von Wilamowitz 
(DI 137): “Er (sc. der Redner) verspricht in der Zukunft jeden, mit dem er 
zusammentrifft, daran zu mahnen, daß er sich Mühe geben müßte εἶναι 
ὡς ἄριετον, 246 c. So schickt es sich in der ἀριςτοκρατία. Was für ein 
Redner kann ein solches Versprechen geben? Doch nicht ein Dion oder 
Archinos, sondern ein Sokrates oder ein Platon, einer, der als seinen 
Beruf empfindet, sein Volk zur ἀρετή zu erziehen.” 


c 2. δίκαιός εἶμι: hier ‘ich bin verpflichtet (zu sagen)’; vgl. Prt. 319 
b1 (ὅθεν δὲ αὐτὸ ἡγοῦμαι οὐ διδακτὸν εἶναι ... , δίκαιός εἰμι εἰπεῖν), 
La. 180 el, στρ. 461 d2. 


c 3. ἐπέςκηπτον. In der Bedeutung ‘auftragen’ nur hier und in 248 el 
bei Platon (sonst nur als Fachausdruck der Gerichtssprache). Im 
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Gegensatz zu ἐπιςτέλλω, das nach Ammonios (De adf. vocab. differentia 
$ 181 Nickau) für einen schriftlichen Auftrag benutzt wird, gebraucht 
man ἐπιςκήπτω nur für einen mündlichen Auftrag. In diesem Sinne wird 
das Verbum häufig in Zusammenhang mit dem letzten Willen Sterbender 
verwendet; vgl. 5. Tr. 1221; Aj. 566; Hdt. II 65, 6; Antiphon 1, 1. 29. 30; 
E. Alc. 365, Ph. 774, Lys. 13,4. 41. 42. 92. 94; 32, 6; Is. 3, 69 (mit Wyse 
z.St.); 9, 19; Ὁ. 28, 15; 36, 32; Babr. 47, 2; Hld. VIII 3, 5. Sein 
Vorkommen an unserer Stelle verleiht der Rede, wie Oppenheimer 27 
bemerkt, den Charakter eines Testamentes, dem auch die Worte ἐὰν ἄρα 
ουμβῇ γενέεθαι (247 c7) und die Verwendung der Tempora — bald im 
Hinblick auf die gegenwärtige Situation des Lebenden (Präsens: 246 d2; 
248 b), bald mit Hinblick auf die künftige Situation des Toten (Futur: 247 
c; 248 c4) -- entsprechen. 


ς 4. εἴ τι näcxoıev. πάςχω wird oft euphemistisch (besonders bei 
testamentarischen Bestimmungen) für das Sterben verwendet, vgl. LSJ 
s.v. II 2 a; Frohberger? zu Lys. 32, 6. 


φράςω δὲ ὑμῖν κτλ. Von diesem Punkt an bis 248 e2 (ἀπαγγέλλω) 
wird die Rede bei Dionysios von Halikarnass zitiert (c. 30 p. 192, 23-197, 
1 U.-R.). Er lobt diesen Teil der Rede als echt platonisch: αὕτη δοκεῖ 
κάλλικτα ἔχειν Πλάτωνι ἡ λέξις Ev τούτῳ τῷ λόγῳ. ἔχει μέντοι τὰ 
πλείω καλῶς (οὐ γὰρ δοκεῖ ψεύδεςθαι), πλὴν ὅτι πολιτικόν γε τὸ 
ς«χῆμα αὐτῆς ἐςτιν, οὐκ ἐναγώνιον (p. 197, 1-4 U.-R.). Trotz des 
Umfangs des Zitats, der ein Zitieren aus dem Gedächtnis ausschließt, 
trägt der bei Dionysios überlieferte Text zur Wiederherstellung des 
ursprünglichen Platon-Textes kaum bei; dazu s. Einl. Kap. V ii 
(Nebenüberlieferung). 


ς 5-6. οἷα νῦν ἡδέως ἂν εἴποιεν ὑμῖν λαβόντες δύναμιν. Ähnliche 
Ausdrücke (vor allem: φωνὴν λαβεῖν) dienen bei Platon wie bei anderen 
Autoren zur Einkleidung einer Personifikation: Prt. 361 a3 (καί μοι 
δοκεῖ ἡμῶν ἡ ἄρτι ἔξοδος τῶν λόγων ὥςπερ ἄνθρωπος κατηγορεῖν τε 
καὶ καταγελᾶν, καὶ εἰ φωνὴν λάβοι, εἰπεῖν ἂν ὅτι κτλ.); Antisthenes fr. 
190 Decleva Caizzi = 172 Giannantoni (εἰ φωνὴν λάβοι ὁ χαλκός ...); 
D. 8, 35 (εἰ οἱ Ἕλληνες ἔροινθ᾽ ὑμᾶς ... ); Lucian. De luctu 13 (πρὸς ἃς 
ὁ νεκρὸς αὐτὸς ἀποκρίναιτ᾽ ἄν, εἰ λάβοι φωνήν); 5. 1. F. Kindstrand, 
Bion of Borysthenes, Uppsala 1976, 212 mit weiteren Beispielen; 5. auch 
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E. Norden, Die Antike Kunstprosa 51 129 A. 1. 


c 6. λαβόντες δύναμιν: ‘wenn sie die Möglichkeit hätten’. Das 
ἀναλαβόντες bei Dionysios entstand vermutlich daraus, daß δύναμις 
von ihm als körperliche Kraft verstanden wurde; vgl. aber in ähnlichem 
Zusammenhang Ep. 8, 355 a4 (δυνάμενος ferner Sph. 236 Ὁ 5 δύναμιν 
εἴ τις λάβοι τὰ τηλικαῦτα ἱκανῶς ὁρᾶν. Zu δύναμις an der 
vorliegenden Stelle 5. auch J. Souilhe, Etude sur le terme AYNAMIC dans 
les dialogues de Platon, Paris 1919, 87. 


c 6-7. ἀλλὰ νομίζειν χρὴ αὐτῶν ἀκούειν. Die Version des Dionysios 
(30 p. 193, 2-3 U.-R.) ἀλλὰ χρὴ νομίζειν ἀκούειν αὐτῶν verrät eine 
“Überarbeitung im Sinn der Isokrateischen Vorschrift” (H. Usener, Kl. 
Schr. IH 117), da sie offenkundig auf die Vermeidung des Hiatus zielt. 


ς 7. αὐτῶν ἀκούειν ἐκείνων. Der Inhalt der Wahrnehmung steht hier 
nicht im Akk., wie es in der Regel mit ἀκούω geschieht, sondern im 
Genitiv, weil es die Bedeutung ‘auf etwas hören’, ‘Gehör schenken’ hat, 
vgl. K.-G. 1359 A. 6. Nach Ὁ. Th. Sakalis (zu 244 c3-4) 35 ff., der diese 
Erscheinung für ein ionisches Element bei Platon hält, ist eine 
Anspielung auf die Sprache der Sophisten anzunehmen (vgl. R. V 450 b4 
[Worte des Sophisten Thrasymachos)]). 


246 d 1- 247 c4. Die Rede der Gefallenen: Mahnung. 

Wie schon Demetrios».De eloc. 266 R. richtig erkannt hat, ist die Rede 
der Gefallenen eine Prosopopöie (zum Begriff und zur Anwendung in der 
Rhetorik s. Volkmann, Die Rhetorik d. Griechen u. Römer? 280 f.; 
Martin, Antike Rhetorik 292 f.). Des gleichen rhetorischen (im breiteren 
Sinne) Mittels bedient sich Platon in Cri. 50 a-54 d (Gespräch des 
Sokrates mit den Gesetzen) und in R. VII 545 d-547 c 
(Musenprosopopöie). In den Zeges kommen fiktive Mitredner mehrmals 
vor: 1629 b-e (Tyrtaios); 635 c-d (der Gesetzgeber); III 629 a (Pindar); V 
741 ff. (die ‘Rede’), zum prosopopoetischen Gebrauch der incerta 
persona in den Dialogen Platons s. Oppenheimer 30 A. 11. Die größte 
Ähnlichkeit mit der vorliegenden Personifikation weist jedoch der achte 
Brief des platonischen Corpus auf (355 a-357 d), in dem Platon den ‘Rat’, 
den der verstorbener Dion hatte geben wollen, den Verwandten und 
Freunden Dions erteilt (vgl. auch die Einführung der Rede 355 a5-6 - 
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Mx. 246 c5-6). Von den späteren Autoren verwendet Cicero in Cael. 33- 
4. 36 (vgl. Quintil. III 8, 54; XII 10, 61) eine ähnliche Personifikation, 
indem er Clodia mit ihrem Vorfahren Appius Claudius Caecus und ihrem 
ebenfalls gestorbenen Bruder Clodius sprechen läßt. 


d 1-2. τὸ νῦν παρὸν. Gemeint ist nicht die Feier für die Toten 
(Meridier: “ἃ elle seule la c&r&monie pr&sente’), sondern die Entscheidung 
der Väter zu sterben: (i) Der Redner gibt wieder, was er von den 
künftigen Gefallenen gehört hat (246 a5). Die Redenden (d.h. die 
künftigen Gefallenen) sprechen jedoch, während sie noch leben. Der Tod 
erscheint nur als eine Möglichkeit, die ausschließlich im Futur erscheint. 
(ii) Die Erwähnung der Totenfeier am Anfang ihrer Rede würde das 
dramatische Moment aufheben: sie sprechen nicht, nachdem sie in den 
Zustand des Todes versetzt sind, sondern als Lebende, die eine wichtige 
Entscheidung getroffen haben und mit diesen Worten ihren letzten Willen 
äußern. (iii) Wäre mit τὸ νῦν παρόν die Totenfeier gemeint, würde man 
konsequenterweise erwarten, daß die Entscheidung der Gefallenen als Tat 
der Vergangenheit und nicht der Gegenwart dargestellt worden wäre 
(demzufolge sollten sie also εἱλόμεθα statt αἱρούμεθα sagen). 


ἃ 2-3. ἡμῖν δὲ ἐξὸν ζῆν μὴ καλῶς, καλῶς αἱρούμεθα μᾶλλον 
τελευτᾶν. Eine Prohairesis (Arist. EN III 3. 1113 8 10-6) der Gefallenen 
begegnet in allen Grabreden: Gorgias 82 B 6 (I p. 285, 15 ff.) D.-K.; Th. 
II 42, 4; Lys. 2, 24-6 (62: αἱρούμενου); D. 60, 27-31 (26: εἵλοντο, 28: 
ἡροῦντο); Hyp. 3 (npoaıpecewc). 40. Die Prohairesis ist auch die 
konstitutive Form für große Teile der platonischen Ap. (bes. 28 b-d), s. E. 
Wolff (zu 246 b6-c1) 34 ff. 75 ff.; zur Form der Prohairesis 5. 54 ff. Die 
Gegenüberstellung von schändlichem Leben und ehrenvollem Tod (vgl. 
schon Il. 9, 410-6) kommt in der Tragödie häufig vor, vgl. 5. Aj. 479-80 
(ἀλλ᾽ ἢ καλῶς ζῆν ἢ καλῶς τεθνηκέναι / τὸν εὐγενῆ χρή); weitere 
Belege bei Blaydes zu S. Aj. 479; Pearson zu S. fr. 488; Radt zu A. fr. 
466 (vgl. zu fr. 90); ders. zu S. fr. 488; zur Prosa vgl. Isoc. 6, 36; 9, 8; X. 
Ap. 9, Lac. 9, 1; Ὁ. 18, 205; Polyaen. ΙΝ 6, 5. 


ἃ 2-3. καλῶς αἱρούμεθα τελευτᾶν. Die Arete des Bürgers erweist 
sich im Aufopfern seines Lebens für die Gemeinschaft. Zum ‘schönen 
Tod’ als Bestandteil der Polis-Ideologie aus der Zeit der Entstehung der 
hoplitischen Phalanx s. C. W. Müller, Gymnasium 96 (1989) 318 ff. 
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d 2. μὴ καλῶς, καλῶς. Zu gleichen und entgegengesetzten Begriffen, 
die nebeneinander gestellt werden, 5. K.-G. II 602. un καλῶς entspricht 
hier dem αἰςχρῶς oder πονηρῶς. Zum Gegensatz καλῶς — μὴ καλῶς vgl. 
E. fr. 361 Ν.2 ἐγὼ δὲ τοὺς καλῶς τεθνηκότας / ζῆν φημι μᾶλλον τοῦ 
βλέπειν τοὺς μὴ καλῶς. 


ἃ 3-4. τελευτᾶν, πρὶν ... εἰς ὀνείδη καταςτῆςαι: vgl. den Spruch des 
Komödien- und Dithyrambendichters Anaxandrides (fr. 65 K.-A. = Arist. 
Rhet. II 11. 1412 Ὁ 16) καλὸν γ᾽ ἀποθανεῖν πρὶν θανάτου δρᾶν ἄξιον. 


d 3-5. πρὶν ὑμᾶς τε καὶ τοὺς ἔπειτα ... καὶ πᾶν τὸ πρόςθεν γένος. Der 
Begriff des Geschlechts spielte eine wichtige Role in der Adelsethik. Der 
einzelne sollte sich nur als ein Teil seines Geschlechtes fühlen, das lange 
Geschichte vor ihm und Zukunft auch nach ihm hatte. Insofern war auch 
der Ruhm kein persönliches Eigentum, sondern Geschlechtsgut (vgl. 247 
a3-6). Dazu s. M. Wundt, Gesch. d. griech. Ethik 182 f. und ausführlicher 
Oppenheimer 386 ff. 


d 4-5. πρὶν τοὺς ἡμετέρους πατέρας καὶ πᾶν τὸ πρόεθεν γένος 
aicxdvar: vgl. Il. 6, 208-9: αἰὲν ἀριςτεύειν καὶ ὑπέροχον ἔμμεναι 
ἄλλων, / μηδὲ γένος πατέρων αἰεχυνέμεν, ferner Hypereides 6, 3 τὸ μὴ 
καταιςχῦναι τὰς τῶν προγόνων ἀρετάς. 


d 5. αἰεχύναντι. Nur die Aoristform paßt hier wirklich, denn es geht 
nicht um eine Lebenshaltung, sondern um eine Tat (vgl. das 
vorangehende αἰςχῦναι). 


ἃ 6. ἀβίωτον εἶναι: vgl. R. III 407 a5 (οὗ Isc. ἔργου] ἀναγκαζομένου 
ἀπέχεεθαι ἀβίωτον); bl (ἀβίωτον τῷ μὴ μελετῶντιλ; Lg. ΧΙ 926 b6 (ἃς 
[sc. ευμφοράς] ἀβίωτον ζῆν κεκτημένῳ); βίος ἀβίωτος kommt als fester 
Ausdruck häufig vor, vgl. Plt. 299 b7, Gorgias 82 B 20 p. 299,7 D.-K.; 
Ar. Pl. 197; 969; E. Hipp. 821. 868; Lys. 6, 31; Philemon fr. 94, 7; 96, 7 
K.-A.; zu diesem und ähnlichen Ausdrücken 5. auch E. De Strycker - S. 
R. Slings zu Ap. 38 a5. 


d 6-7. οὔτε τινὰ ἀνθρώπων ... ὑπὸ γῆς τελευτήςαντι. Nachklang an 
die Verse eines elegischen Dichters, wahrscheinlich des Solon oder des 
Tyrtaios, vermutet C. Schmidt, Epistola ad Turicenses Platonis editores 
philologa, Bericht über das Gymnasium in Bielefeld 1847, 16. Die Verse 
hätten nach Schmidt folgendermaßen lauten können: Οὔτε tiv’ 
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ἀνθρώπων ἔμμεναι οὔτε θεῶν͵ οὔτ᾽ ἐπὶ γῆς οὔτ᾽ αὖτε τελευτήςανθ᾽ ὑπὸ 
γαίης. Ist aber die Häufung der Antithesen nicht eher ein Indiz dafür, daß 
der Ursprung dieser Worte, zumindest wie sie hier stehen, rhetorisch ist? 


d 6-7. οὔτε τινὰ ἀνθρώπων οὔτε θεῶν. Der Ausdruck zeigt die 
Allseitigkeit, d.h. eine Mißbilligung durch die gesamte Welt, vgl. 
ähnliche Beispiele bei E. Kemmer (zu 236 d6) 86 f. 


οὔτε θεῶν φίλον εἶναι. Daß die schlechten, ungerechten usw. 
Menschen von den Göttern gehaßt, die Guten dagegen geliebt werden, 
wird bei Platon oft wiederholt; vgl. Ap. 40 ἀ] (ὅτι οὐκ ἔςτιν ἀνδρὶ 
ἀγαθῷ κακὸν οὐδὲν οὔτε ζῶντι οὔτε τελευτήςαντι, οὐδὲ ἀμελεῖται ὑπὸ 
θεῶν τὰ τούτου πράγματα); ferner Grg. 507 6; Smp. 212 a; Κὶ 1352 a; I 
382 e; X 612 e; Phlb. 39 e; 5. T. Meyer, Platons Apologie, (Tübinger 
Beitr. z. Altertumswiss. 42) Stuttgart 1962, 80f. Zu ἀρετή als 
Vorausetzung der θεοφιλία s. F. Dirlmeier (zu 237 c7) 180 ff. = Ausgew. 
Schr. 100 ff. 


d 7. οὔθ' ὑπὸ γῆς tekevrncaveı.Hirschig hat τελευτήςαντι 
offensichtlich als Glosse getilgt (zustimmend G. Jachmann, Der 
Platontext, Nachr. Ak. Wiss. Gött., Phil.-hist. Kl. 1941, Göttingen 1942, 
366 A. 1 = Textgeschichtl. Studien, Königstein 1982, 722 A. 1), sehr zu 
Unrecht, denn durch das Partizip wird, wie Stallbaum bemerkt, der 
Zustand des Toten deutlich gemacht: “Caret enim neutiquam vi et 
gravitate, quandoquidem eo addito mortis status et condicio urgetur, ut 
quum Latine dicas: n eque apud inferos, ubi vitam finiverit”. 
Berndt, De ironia 27, und M£ridier machen auch auf die Entsprechung 
τελευτήςαντι - αἰεχύναντι sowie δυΐτελευτᾶν - αἰςχῦναι aufmerksam. 
τελευτήςαντι wird außerdem von Dionysios (Dem. 30 p. 193, 11 U.-R.) 
und Iamblichos (Protr. 19 p. 118, 8 Des Places) bezeugt. 

Die Toten nehmen nach dem Volksglauben nicht nur wahr, was auf 
der Erde geschieht (5. unten zu 247 b7-cl), sondern nehmen auch mit 
Gefühlen an den Geschehnissen teil. Auf die Gefühle der Verstorbenen 
weisen oft die Redner hin, wenn sie die Entscheidung der Richter oder 
der Versammlung beeinflussen wollen; vgl. Lyc. c. Leocr. 136; D. 20, 87; 
19, 66; 23,210; Aeschin. 3, 259; s. H. Meuss, Jb. f. class. Philol. 35 
(1889) 806. Zum Glauben an die Unterwelt als einen Ort, wo die Seelen 
entsprechend ihren Taten auf der Welt bestraft oder belohnt werden, s. M. 
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P. Nilsson, Gesch. d. griech. Religion 2II 1, 815 ff. Zum Empfang durch 
die Verwandten in der Unterwelt s. unten zu 247 c1-3. Hier sei auch auf 
die berühmte Stelle in Ap. 40 e-41 c verwiesen, an der Sokrates sagt, er 
werde nach dem Tod glücklich sein, wenn das Sterben eine 
Auswanderung der Seele sei und alle Toten im Hades versammelt seien, 
da er dort den wahrhaft gerechten Richtern und den großen Heroen und 
Menschen begegnen werde. 


el. ἀςκῆτε, ἀςκεῖν: Antimetabole; diese Art Wiederholung ist üblich 
bei Platon, s. Denniston, Style 92 ff. 


net’ ἀρετῆς. Arete ist hier die Gesamttugend, die im folgenden durch 
Einzeltugenden (Tapferkeit, Gerechtigkeit) spezifiziert wird (vgl. bes. 
247 al δικαιοεύνης καὶ τῆς ἄλλης ἀρετῆο. 


e 2. κτήματα καὶ ἐπιτηδεύματα: ‘Güter und Beschäftigungen’; zur 
Verbindung der beiden Wörter vgl. Isoc. 9, 50. 


αἰςχρὰ καὶ κακὰ. Das gewöhnliche Antonym des αἰςχρός ist καλός, 
zu κακός ist ἀγαθός (Dover 65. 69 ff.). Der Doppelbegriff κακός καὶ 
αἰεχρός ist also das Gegenstück des Begriffs καλός κἀγαθός (vgl. bes. 
den expliziten Gegensatz zwischen αἰσχρὰ ... καὶ κακά einerseits und 
ἀγαθὰ καὶ καλά andererseits in Lg. V 728 a6). Als attributives Prädikat 
in Bezug auf Dinge erhält der Begriff καλὸς κἀγαθός besonders bei 
Platon einen moralischen Charakter und wird zum Innbegriff des sittlich 
Wertvollen; s. dazu ausführlich H. Wankel, KALOS KAI AGATHOS, Diss. 
Würzburg 1961, 89 ff. 


62 - 247 a2. οὔτε γὰρ πλοῦτος ... οὐ ςοφία φαίνεται. Die erwähnten 
Güter gehören in drei Klassen, die miteinander durch οὔτε ... οὔτε ... τε 
verbunden werden. Die erste Klasse besteht aus äußeren Gütern 
(Reichtum), die zweite aus körperlichen Gütern (leibliche Schönheit und 
Kraft) und die dritte aus Geistesgütern, vertreten durch das Wissen. Die 
Dreiteilung der Güter und zwar gleichfalls in seelische, körperliche und 
äußere (‘Reichtum’), kommt seit Grg. (467 e4-5; 477 bl-c1) oft bei 
Platon vor (die Stellen zusammengestellt bei F. Dirlmeier, Aristoteles. 
Nikomachische Ethik, [Aristoteles Werke 6] Darmstadt 1956, 281 f.; 
hinzuzufügen sind noch Alc. 1 130 e-131 Ὁ und Clit. 407 e-408 Ὁ. Nach 
Iamblich (Protr. 5 p. 56, 5 ff. Des Places) geht die Lehre von der 
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Dreiteilung der Güter auf pythagoreische Lehren zurück, diese 
Behauptung wird jedoch von Dirlmeier (a.O.) als “nicht exakt 
nachweisbar” bezeichnet. Dirlmeier selbst nimmt an, daß diese 
Gütereinteilung von Platon stammt; vgl. dens., Die Oikeiosislehre 
Theophrasts, (Philologus Suppl. 30, 1) Leipzig 1937, 27 ff.; ähnlich, 
anscheinend ohne Dirlmeiers Meinung zu kennen, 5. R. Slings, A 
Commentary on the Platonic Clitopho, Diss. Amsterdam 1981, 114 £. 
Doch die gleiche Gütereinteilung erscheint auch in der anaximenischen 
Rhetorik (1, 10), was darauf hindeutet, daß sie in ihrer ursprünglichen 
Form populär war (das gilt nicht für die Gütereinteilung im Dihairesis- 
Abschnitt 34, 3-4; s. dazu Buchheit 227 ff.). Die Wertung der Güter und 
besonders die höhere Stellung, die der Körper im Vergleich zu den 
äußeren Gütern einnimmt, muß allerdings platonisch sein. Von ihm 
dürften dann die Gütereinteilung Aristoteles und die späteren Autoren 
übernommen haben. 

Die erwähnten Güter sind nicht -- um den stoischen Begriff zu 
verwenden - als ἀδιάφορα hingestellt. Wie man aus den Worten des 
platonischen Sokrates andernorts schließen darf, tragen sie zwar wenig 
und nur unter bestimmten Voraussetzungen zur Eudämonie bei, sind aber 
wirkliche Güter, vgl. Grg. 467 e-468 Ὁ; 499 c-500 a; Euthd. 279 a-b; 
Men. 78 c; 87 e und s. den ausgezeichneten Aufsatz über die Eudämonie 
und Arete in der sokratischen Ethik von G. Vlastos (Sokrates: Ironist and 
Moral Philosopher, Cambridge 1991, 200-32). Die Voraussetzung dafür, 
daß sie sich als Güter erweisen, ist, daß sie durch Arete begleitet werden. 
In der protreptischen Rede in Euthd. 278 e-282 wird die These 
aufgestellt, Güter wie Reichtum, Gesundheit usw. seien nur dann Güter, 
wenn sie mit copia verbunden sind (wobei copia mit ἀρετή 
gleichzusetzen ist). In Men. 78 c-d heißt es, der Erwerb verschiedener 
Güter sei nur dann eine Tugend, wenn er von Gerechtigkeit und 
Besonnenheit begleitet wird. Die Anwesenheit einer Tugend wird auch in 
Grg. 506 d2-3 kurz als die Voraussetzung dafür erwähnt, daß Menschen 
und Güter gut sein können. In Lg. II 660 d-661 d wird dem Gesetzgeber 
die Forderung gestellt, er müsse bei der Gesetzgebung daran festhalten, 
daß nur der tugendhafte und gerechte Mann ein glückseliger sei. Alle 
Güter seien nur für den Gerechten und Frommen gut. (Die innere 
Verbindung zwischen der Arete und dem Glück ist ein grundlegender 
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Gedanke im platonischen Werk und ganz besonders in der R.). Man vgl. 
auch Erx. 397 e. 

Der Gedanke, daß sich die Güter erst durch den Gebrauch als gut 
erweisen, findet sich nicht nur bei Platon. Eine enge Parallele zu unserer 
Stelle bietet der Anonymus Iamblichi 89 A 3, 1-2 D.-K., dessen Worte 
auf die Äußerung eines Sophisten, vermutlich des Gorgias, schließen 
lassen; vgl. die Verteidigung der Rhetorik durch Gorgias in Grg. 456 d- 
457 c; s. W. Nestle, Philologus 70 (1911) = Griech. Studien 456 f. (mit 
den Stellen aus Isokrates, in denen der Gedanke vorkommt); H. Gomperz, 
Sophistik u. Rhetorik, Leipzig / Berlin 1912, 83. Prodikos hatte 
wahrscheinlich auch eine ähnliche Güterlehre aufgestellt, nach der der 
Wert des Reichtums wie der übrigen Dinge vom Wissen des rechten 
Gebrauchs (ἐπίεταεθαι χρῆςθαῦ abhängig ist (D.-K. 84 B 8; 5. Nestle, 
Vom Mythos zum Logos? 357; Guthrie, A History of Greek Philosophy 
II 280). 


e 2-4. οὔτε γὰρ πλοῦτος κάλλος φέρει ... καὶ οὐχ ἑαυτῷ. Der Sinn ist 
folgender: Der mit Feigheit erworbene Reichtum bringt seinem Besitzer 
keinen Glanz oder Ansehen, denn er kann ihn nicht schützen, und 
insofern gehört er in Wirklichkeit nicht ihm. Zum Sinn des inhaltlich 
elliptischen Satzes ἄλλῳ ... οὐχ ἑαυτῷ 5. auch unten zu 64. 


e 3. πλοῦτος wurde sehr früh zu einem beliebten Thema in der 
Paränese; vgl. z.B. Thales 11 A 1,37 p. 71, 26 D.-K. und in den Sprüchen 
der Sieben Weisen bei Stob. IH 1, 172=103 „84 D.-K.; Bias aus Priene 
10A 3 „„c13 p. 65, 8 D.-K.; Theogn. 145-6; 1155-6; Demokrit 68 B 78 
D.-K.; Isoc. 2, 32; [Isoc.] 1, 38; Menand. Mon. 421 1.; [Phocyl.] Sent. 5. 


κάλλος. Die überlieferte Lesart hält Trendelenburg für eine 
Verschreibung aus κλέος, “das den gleichen poetischen Klang hat, wie 
im folgenden Paragraphen εὔκλεια und 247 Ὁ εὐκλεής". Den Grund, 
warum κάλλος unpassend sei, sieht Trendelenburg darin, daß es im 
allgemeinen nicht ‘Ansehen , Würde, Ruhm’ bedeute, so daß es hier etwa 
in der Bedeutung von “Vollkommenheit’ stehen müßte, was dann aber 
den bedenklichen Sinn ergäbe: “Reichtum trägt dem feigen Besitzer keine 
Vollkommenheit ein’. Die Annahme Trendelenburgs ist jedoch falsch, 
denn κάλλος kann unter Umständen ‘Glanz, Ansehen’ bedeuten (vgl. 
z.B. Grg. 509 c2, wo es als Gegensatz zu αἰςχύνη steht). Diese Nuance 
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hat das Wort auch hier (vgl. Clavaud 212 A. 53). Man könnte allerdings 
auch erwägen, ob es sich an unserer Stelle wegen des folgenden κάλλος 
(e4-5) mit der zusätzlichen Bestimmung εώματος (falls dieses sich nur 
auf κάλλος bezieht) nicht um ein κάλλος ψυχῆς (vgl. R. IV 444 el) 
handelt (vgl. Pohlenz 293; zur ‘inneren Schönheit’ bei Platon s. Wankel 
[zu 246 e2] 23 ff.). In diesem Fall wäre der Sinn der Stelle, daß der 
Reichtum, den man mit Feigheit erworben hat, keinen Gewinn für die 
Seele seines Besitzers bedeutet, da ihm der Reichtum letztlich nur zur 
Beeinflussung, zur Erlangung der Bewunderung usw. der anderen 
Menschen dient. Doch die Bestimmung ςώματος κάλλος setzt nicht 
unbedingt das Gegenteil für das κάλλος hier voraus. Außerdem paßt die 
‘seelische Schönheit’ kaum zur gesamten Argumentation des Redners. 
Ohne Arete, sagt der Redner, werden die Güter jeder Art ins Gegenteil 
gewandelt, so daß sie am Ende keinen Vorteil mehr für ihren Besitzer 
bieten. Es geht also hier nicht um die Bedeutung der Arete für die Seele 
des Menschen, sondern um die Wertlosigkeit der Güter, wenn die Arete 
nicht vorhanden ist. Zur traditionellen Verbindung der ἀρετή und des 
κάλλος in der Adelsethik (schon in Il 6, 156-7 mit dem Scholion z.St.) 5. 
Wankel a.0. 16 ff. 


e 4. ἄλλῳ γὰρ ὁ τοιοῦτος πλουτεῖ καὶ οὐχ ἑαυτῷ. Wie der Satz zu 
verstehen ist, läßt sich aus der Parallele in Grg. 452 e ersehen, wo die 
Kraft der Redekunst thematisiert wird: καίτοι ἐν ταύτῃ τῇ δυνάμει 
δοῦλον μὲν ἕξεις τὸν ἰατρόν, δοῦλον δὲ τὸν nandorpißnv ὁ δὲ 
χρηματιςτὴς οὗτος ἄλλῳ ἀναφανήςεεται χρηματιζόμενος 
καὶ οὐχ ἑαυτῷ, ἀλλά coı τῶ δυναμένῳ λέγειν καὶ πείθειν τὰ 
πλήθη. Ähnlich Krantor fr. 7 Ὁ Mette (Lustrum 26, 1984, p. 23, 33) = 
Sext. Emp. πρὸς ἠθικούς 58: καταςτᾶςά te (sc. ἡ ᾿Ανδρεία) λέγει" “ἐμοῦ 
μὴ παρούεης, ἄνδρες Ἕλληνες, ἀλλοτρία γί(γγνεται ἡ κτῆεις τῶν παρ᾽ 
ὑμῖν ἀγαθῶν, εὔξαιντό τε (ἂν) οἱ πολέμιοι περιουειάζειν ὑμᾶς πᾶςι 
τοῖς ἀγαθοῖς ὡς μελλήςοντες ἡμῶν κρατεῖν᾽. 


e 4-7. οὔτε ε«ώματος κάλλος ... καὶ ἐκφαίνει τὴν δειλίαν. Der 
Idealfall ist nach Platon der Einklang zwischen der äußeren Erscheinung 
und dem Seelenadel (R. III 402 d-e; Ti. 87 c-d). Wenn aber das nicht 
möglich ist, dann ist nach Platon dem Seelenadel eindeutig der Vorzug zu 
geben (vgl. z.B. Smp. 210 b). 
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e 4-5. chnotoc κάλλος καὶ icxdc δειλῷ καὶ κακῷ. Vgl. Lg. V 744 b8. 
Wahrscheinlich muß man eine Entsprechung in chiastischer Form 
annehmen: die äußere Schönheit (κάλλος) paßt zu einem (innerlich) 
schlechten Menschen (κακῷ) nicht; das gleiche gilt für die körperliche 
Kraft (tcxöc) eines Menschen, der feig ist (δειλῷ). Zur Auslassung des 
Artikels sowohl vor κάλλος und ἰςχύς als auch vor dem Genitiv cwuortoc 
5. K.-G. 1607 £. (k). Der Artikel fehlt vor den substantivierten Adjektiven 
δειλῷ und κακῷ, weil sie etwas Allgemeines bezeichnen (K.-G. I 608, 


1). 


e 6-7. ἐπιφανέςτερον ποιεῖ τὸν ἔχοντα: “enthüllt ihn um so mehr’ 
(Stallbaum); vgl. La. 184 b4 ei μὲν δειλός τις ἢν οἴοιτο αὐτὸ 
ἐπίςταςθαι, θραεύτερος ἂν δι᾽ αὐτὸ γενόμενος ἐπιφανέετερος γένοιτο 
οἷος ἢν. 

67 - 247 a 2. πᾶςά τε ἐπιςτήμη χωριζομένη ... οὐ copia φαίνεται. 
Cicero, der in Off. I 63 die ganze Stelle übersetzt, bezeichnet die 
platonischen Worte als praeclarum illud Platonis. Später muß der Satz 
als selbständige Sentenz auch in Florilegien Eingang gefunden haben 
(Stob. II 31, 37 p. 208 W.). Der Gedanke bezieht sich auf die dritte 
Kategorie der Güter, die Geistesgüter, und betont die Notwendigkeit ihrer 
Verbindung mit der Arete. Trotz der abstrakten Formulierung handelt es 
sich nicht um einen tiefsinnigen philosophischen Gedanken. Der Begriff 
ἐπιςτήμη hat hier keine spezifisch platonische Bedeutung, sondern ist im 
Sinne des technischen Wissens zu verstehen. Die Unterscheidung 
zwischen Arete und Wissen zeigt ebenfalls, daß Platon nicht als 
Philosoph spricht (es sei allerdings darauf hingewiesen, daß Platon die 
Gleichsetzung der Arete mit einem Wissen im technischen Sinne für 
unbefriedigend hielt, s. J. Gould, The Development of Plato’s Ethics, 
Cambridge 1955, 31 ff.). Gleichwohl enthält der Gedanke nichts, was der 
platonischen Ethik widersprechen würde. Die Auffassung, daß das 
technische Wissen als solches sittlich indifferent ist, kommt auch in 
anderen Werken zum Ausdruck und ist durchaus platonisch. So wird in 
Hp. Ma. 296 b-e gezeigt, daß man auch um etwas Schlechtes zu 
verrichten Können und Wissen braucht. Erst das Gute ist das, was einen 
‘schönen Körper, schöne Einrichtungen, Wissen und alles andere’ schön 
macht. In Euthd. 292 b-e wird die ‘königliche Kunst’ als das Wissen 


x 
δ 
ἑ 


᾿ 

τὴ 
x 
f 


246 e4.247 al 381 


bezeichnet, das zu den guten Werken führt. Es wird jedoch deutlich, daß 
dieses Wissen nicht das Ziel, d.h. das Gute selbst ist, sondern nur ein 
Mittel, das des Guten bedarf, um gut zu sein. Ähnliches sagt Platon ferner 
in Lg. V 747 b-c in bezug auf das mathematische Wissen (vgl. bes. c2 ei 
δὲ μή, τὴν καλουμένην ἄν τις πανουργίαν ἀντὶ ςοφίας ἀπεργαςάμενος 
λάθοι). Vgl. auch Grg. 506 c-d und bes. 456 c ff., wo von Polos die 
Rhetorik als eine Techne dargestellt wird, die sowohl zum Guten als auch 
zum Schlechten ausschlagen kann. Wahrscheinlich ist auch die 
allgemeine Aussage an unserer Stelle mit Blick vor allem auf die 
Rhetorik geschrieben (zu Rhetorik als eine ‘indifferente’ Kunst 5. Antje 
Hellwig, Untersuchungen z. Theorie d. Rhetorik bei Platon u. Aristoteles, 
[Hypomnemata 38] Göttingen 1973, 274 ff.; 307). Zur sittlichen 
Indifferenz des Wissens nach Platon s. J. Hirschberger, Die Phronesis in 
der Philosophie Platons vor dem Staate, (Philologus Suppl. 25, 1) Leipzig 
1932, bes. 82 ff. Zur Polemik Platons gegen die ‘Schurkerei’ der Technai 
und Wissenschaften vgl. Tht. 176 c; R. III 409 c; VII 519 ἃ; Lg. III 689 c; 
696 c; Oppenheimer 35 A. 20. Zur Ansicht des Sokrates in den 
platonischen Dialogen, die nicht moralischen Güter seien nur in 
Verbindung mit Arete wirkliche Güter, 5. G. Vlastos (zu 246 e2-247 a 2) 
210f. 


e7-247 a1. χωριζομένη δικαιοςούνης. Die Bedeutung des Partizips 
kommt der der Präposition χωρίς sehr nahe, vgl. Men. 87 d5 (ἀγαθὸν ... 
χωριζόμενον ἐπιςτήμης); Phd. 69 b5; Lg. II 663 a2; H. Görgemanns, 
Beiträge z. Interpretation von Platons Nomoi, (Zetemata 25) München 
1960, 182 A. 2. 


247 a 1. δικαιοούνης καὶ τῆς ἄλλης ἀρετῆς. Ähnlich am Ende des 
Greg. 527 e4 (δικαιοούνην καὶ τὴν ἄλλην ἀρετήν); in R. X 608 b7; 612 
b8; Lg. Π 661 c3. In diesen Fällen steht der Ausdruck formelhaft für die 
Gesamttugend (Loewenclau 112 A. 483), gleichzeitig tritt aber die 
Gerechtigkeit als die wichtigste Arete hervor. Die Bewertung der 
Gerechtigkeit als der wichtigsten Tugend, die die anderen umfaßt, ist 
volkstümlichen Ursprungs, wie das Sprichwort (Phoc. fr. 10 Gentili-Prato 
m. Apparat - Thgn.147-8) ἐν δὲ δικαιοςύνῃ ευλλήβδην πᾶς᾽ ἀρετή 'crıv 
zeigt; vgl. Arist. EN V 3. 1129 b 14-30 mit Dirlmeiers Kommentar z.St. 
(5. 401 £.); s. auch A. W. H. Adkins, Merit and Responsibility, Oxford 
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1960, ch. iv. In der platonischen Philosophie gehört die Gerechtigkeit zu 
den (anfangs fünf, später vier) Kardinaltugenden (vgl. bes. Καὶ IV 427 e). 


πανουργία: “Verschlagenheit, Schurkerei’; sie kennzeichnet 
jemanden, der ἀπατεών und πολύτροπος ist (vgl. Hp. Mi. 365 e). Der 


Prototyp des πολύτροπος in der Antike ist Odysseus (vgl. Hp. Mi. 369 
bff.). 


οὗ copia. copia ist hier nicht als Synonym zu verstehen, wie das 
bisweilen bei Platon der Fall ist (z.B. Ap. 19 c6; Tht. 145 e). Diese 
“Weisheit” kann auch keinen speziellen Inhalt (die Idee des Guten nach 
Loewenclau 114) haben: sowohl der gnomische Charakter des ganzen 
Satzes als auch die Tatsache, daß die erwähnten Adressaten dieser Worte 


die Söhne der Gefallenen, d.h. alle Bürger sind, paßt dazu überhaupt 
nicht. 


a 2-6. ὧν ἕνεκα καὶ πρῶτον ... ἐὰν ἡττώμεθα, εὐδαιμονίαν. Wie 
ὑπερβαλεῖςθε, νικῶμεν -- ἡττώμεθα und νίκη -- ἧττα deutlich zeigen, 
liegt eine Kampfmetapher zugrunde. Zum Agongedanken, der im 
Rahmen der frühgriechischen Geschlechtsethik eine besondere Rolle 


spielte, als charakteristisch für die griechische Protreptik s. Oppenheimer 
36 ff. 


a 2-3. καὶ διὰ παντὸς πᾶςαν πάντως προθυμίαν πειρᾶεθαι ἔχειν. 
Die ersten Polyptota von πᾶς finden sich bei den Vorsokratikern und 
zwar bei Heraklit (22 B’41 D.-K.) zum ersten Mal, gebildet wurden sie 
jedoch wahrscheinlich zunächst in der Umgangssprache. Dazu s. 
ausführlich Brigitte Gygli-Wyss, Das nominale Polyptoton im älteren 
Griechisch, Göttingen 1966, 43 ff. Platon verwandte sie gern: vgl. unten 
248 c2 (nücav πάντων παρὰ πάντα τὸν χρόνον); R. V 475 δ6 (πάντα 
οἶνον ἐπὶ πάκτης προφάςεως ἀςπάζεεθαι); Lg. III 686 d3 (καὶ περὶ τὰ 
ἄλλα πάντες πάντα) IV 709 a2 (τύχαι δὲ καὶ ευμφοραὶ παντοῖαι 
πίπτουςαι παντοίως νομοθετοῦει τὰ πάντα ἡμῖν); V 738 a4 (ὁ μὲν δὴ 
πᾶς εἰς πάντα TÄCOC τομὰς εἴληχεν); X 903 ς5 (πᾶς γὰρ ἰατρὸς καὶ πᾶς 
ἔντεχνος δημιουργὸς παντὸς μὲν ἕνεκα πάντα ἐργάζεται); Ερ. 8, 356 
b4 (μὴ διὰ φιλονικίαν πάντως πάντα ἀπολέςῃ). Zur ‘Fülle des 
Ausdrucks’ s. auch H. Wankel zu Ὁ. 18, 179 (U 886). Nach Pohlenz 292 
A. 2ist die vorliegende Formulierung eine Steigerung der Formel 246 b2 
τούτων οὖν χρὴ μεμνημένους τοῖς τούτων ἐκγόνοις πάντ᾽ ἄνδρα. 
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παρακελεύεεθαι, in der “auch sonst die eindringliche Wiederholung 
regelmäßig” ist (vgl. Smp. 193 a7-8; 212 b5; Lg. V 738 65). Zu beachten 
ist ferner die Alliteration des rn, die durch das folgende προθυμίαν 
πειρᾶςεθαι noch stärker hervortritt. Die mehrfache Wiederholung des 
gleichen Wortes hebt den Willen der Väter hervor. 


a 3-4. μάλιετα μὲν - ei δὲ μή. Zur Satzform der sogenannten 
‘Stufenleiter der Wünschbarkeit’ (‘am wünschenswertesten wäre ..., 
wenn es aber nicht möglich ist, dann doch wenigstens ...’) 5. K.-G. II 
485 f., A. Bloch, MH 1 (1944) 255 ff.; H. Thesleff (zu 240 b2) 87; zu 
Platon vgl. Ast, Lex. s.v. μάλα (p. 275). Freilich drückt die Satzform an 
unserer Stelle nicht das gewöhnliche Gedankenschema aus, s. unten zu 
a4-5. 

Im elliptischen Satz εἰ δὲ μή ist nicht neıpäche (Moraitis), sondern 
ὑπερβαλεῖςεθε (‘falls ihr uns nicht übertrefft’) hinzuzudenken. Folgen 
sollte eigentlich nach dieser Einleitung (‘wenn nicht ... ’) nur ὡς ἡμῖν ἡ 
νίκη ... αἰεχύνην φέρει. Da aber die Gefallenen von ihren Gefühlen zu 
sprechen begonnen haben, drücken sie beide Möglichkeiten aus. 


a 4. εὐκλείᾳ: vgl. Th. Π 44, 4; Ὁ. 60, 32. κλέος ist schon bei Herodot 
eine Reminiszenz an Homer (K. Steinkopf, Untersuchungen z. 
Geschichte des Ruhmes bei den Griechen, Würzburg 1937, 98). Die 
Verwendung des Kompositums an dieser Stelle mag ein Anklang an 
Homer oder die elegische Dichtung sein; vgl. den Gebrauch von κλέος 
(in einem Hexameter) und εὐκλεής in Smp. 208 c5 und d8 mit Hug- 
Schöne und Bury z.St.; 5. W. Venske, Plato u. der Ruhm, Diss. Kiel 1937, 
13. Das gleiche Wort findet sich in paränetischem Zusammenhang in 
einem Fragment aus der Tragödie Rhadamanthys des Kritias 88 B 15, 8- 
10 p. 382, 1-2 D.-K.: ἐγὼ (δὲ) τούτων οὐδενὸς χρήιζω τυχεῖν, / δόξαν 
δὲ βουλοίμην ἂν εὐκλείας ἔχειν (vgl. bes. den Ausdruck δόξης 
εὐκλεοῦς in der erwähnten Smp.-St.). 


a 4-5. ei δὲ μή, ἴετε ὡς ἡμῖν, ἂν μὲν κτλ. Im langen Zitat bei 
Iamblichos (Protr. 19 p. 118, 20 Des Places) folgt nach εἰ δὲ μή der Satz: 
ὅπως εἰς Tcov αὐτοῖς καταςτήςῃ τὴν αὑτοῦ καλοκἀγαθίαν. Daraus und 
aufgrund der Tatsache, daß εἰ δὲ μή παοῇ μάλιςτα μέν in der Bedeutung 
‘wenn aber nicht ... , doch wenigstens ... ” steht, hat Cobet (Mnemosyne 
2, 1874, 277) geschlossen, daß eine Lücke nach μή vorliege, die 
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folgendermaßen ergänzt werden sollte: ὅπως εἰς icov καταετήςετε᾽ ἴετε 
γὰρ «A. (zustimmend Schanz, der allerdings kai ἴετε statt icte γὰρ 
schreiben wollte, und Trendelenburg, der ein ἐπεΐ vor icte bevorzugt; von 
“proposizione (...) autentica” des Iamblich spricht auch G. Pasquali, 
Storia della tradizione e critica del testo, Florenz 21952, 252 A. 2). Cobet 
hat mit Recht auf das Problem hingewiesen, doch ist die Annahme einer 
Lücke hier sehr unwahrscheinlich: (a) Es ist richtig, daß im allgemeinen 
ei δὲ μή nach μάλιςετα μέν die erwähnte Bedeutung hat. Eine 
Abweichung von diesem Gedankenschema ist jedoch nicht 
ausgeschlossen. So läßt sich in manchen Fällen feststellen, daß keine 
wirkliche Abstufung des Wunsches nach unten enthalten ist; vgl. z.B. Th. 
140, 4 καίτοι δίκαιοί γ᾽ Ect& μάλιςτα μὲν ἐκποδὼν «τῆναι ἀμφοτέροις, 
εἰ δὲ μή, τοὐναντίον ἐπὶ τούτους μεθ᾽ ἡμῶν ἰέναι. Eine noch stärkere 
Abweichung liegt an unserer Stelle vor. Die Gefallenen sagen mit dem 
Mund des Redners, es wäre ihnen am liebsten, wenn ihre Söhne sie an 
Ruhm überträfen. Die Erwähnung einer weiteren Möglichkeit wäre aber 
hier fehl am Platz, so daß εἰ δὲ μή nicht als Gegensatz zu μάλιςτα μὲν 
ὑπερβαλεῖσθε, sondern nur zu brepßaAeiche verstanden wird. (b) Die 
Ergänzung bei Iamblichos stammt höchstwahrscheinlich von ihm selbst, 
worauf schon die Tatsache hindeutet, daß er bereits im vorhergehenden 
Satz begonnen hat, mit dem Text freier umzugehen (er schreibt z.B. δεῖ 
πειρᾶςθαι statt neıpache und ὑπερβαλεῖταί τις statt ὑπερβαλεῖεθε, 5. 
auch Einl. 5. 101). Der‘Grund für die Ergänzung mag, wie Wilamowitz II 
128 A. 1 vermutet, darin liegen, daß “dem Spätling das echt attische 
kurze εἰ δὲ μή einer Ergänzung bedürftig” schien. Irregeleitet hat ihn die 
allgemeine Kenntnis des Sprachgebrauchs. (c) Entscheidend gegen die 
Iamblichos-Version und folglich gegen die Annahme einer Lücke spricht 
der Inhalt des Satzes, der zum Agongedanken überhaupt nicht passen 
würde. Die Nachkommen müssen besser werden, sie müssen im ‘Rennen’ 
mit den Älteren siegen, darin und nicht in einem sich mit weniger 
Begnügen besteht die Pointe in der Metapher (vgl. Th. I 45, 1; ähnlich 
antworteten die jungen Spartaner den zwei älteren Altersgruppen bei den 
Festen [Page, PMG 870, 3]: ἁμὲς δέ γ᾽ ἐεςόμεεθα πολλῷ KAppovec). 
Eine weitere Möglichkeit außer einem Sieg oder einer Niederlage wird 
auch im folgenden nicht erwähnt. 


a 5. αἰεχύνην. Zum Wort (vgl. 246 45 αἰςεχῦναι, αἰςχύναντι), das im 
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5. Jh. “an stelle von αἶεχος tritt” (Wilamowitz zu E. Her. 1423), 5. C. Ε. 
von Erffa, AIARC und verwandte Begriffe in ihrer Entwicklung von 
Homer bis Demokrit, (Philologus Suppl.-Bd. 30, 2) Leipzig 1937, bes. 
121 ἢ; Loraux, L’invention 187 £. 


a 6. εὐδαιμονίαν. Zum Begriff der εὐδαιμονία als des inneren 
Glücks, das jemandem durch die Gnade des Daimon zuteil wird, im 
Gegensatz zur εὐτυχία, dem äußeren Glück, 5. Wilamowitz zu E. Her. 
440 und ders., Der Glaube d. Hellenen I 369 f. Zum ‘eudämonistischen 
Prinzip’ des Sokrates s. G. Vlastos (zu 246 e2-247 a2) 203 ff. 

Im Jenseitsmythos des Grg. heißt es, die Gerechten und Frommen 
gelängen nach ihrem Tod zu den Inseln der Seligen und lebten ev nücn 
εὐδαιμονίᾳ ἐκτὸς κακῶν (523 b2). Die Vorstellung von Strafe und 
Belohnung nach dem Tod setzt also die Möglichkeit der Glückseligkeit 
für die Toten voraus. Die Frage, ob die Toten am Glück oder Unglück 
teilhaben, diskutiert auch Aristoteles in EN I 11. 1100 18-30 und 1101 ἃ 
21 b 9 (mit Dirlmeier z.St. [S. 288 f.]); vgl. Oppenheimer 44 ff. Im 
μακαριεμός der Gefallenen in den Grabreden (dazu 5. Hess 73) werden 
sie oft als glücklich gepriesen: Lys. 2, 79 (eddaınovectürtovc); D. 60, 32 
(εὐδαίμονες); 34 (εὐδαίμονας); Hyp. 28 (εὐτυχεῖς, vgl. Thuk. II 44, 1); 
31 (μακαριετοί); 42 (εὐδαίμονες). Die Bezeichnung εὐδαίμων kommt 
auch auf Grabinschriften vor: IG XU 1, 584; ΧΙ 5, 389. 


b 2. οἰομένῳ τὶ εἶναι: vgl. Ap. 41 e7 (οἴονταί τι eivan); 40 e5; La. 
200 a8 (οἰομένῳ ti eivaı); Grg. 472 a2; Euthd. 303 c8; ähnlich wird das 
lateinische aliquid esse gebraucht. Der Ausdruck ist umgangssprachlich, 
s.P. T. Stevens (zu 234 a4) 25. 


b 3. δόξαν. Im Gegensatz zu κλέος, das der charakteristische Begriff 
für den Ruhm der Adelsethik ist, erscheint δόξα eher als der Ruhmbegriff 
der Polisgemeinschaft, s. Steinkopf (zu 247 a4) 99; Venske (zu 247 a4) 
3 ff. 


b 4-5. εἶναι μὲν γὰρ τιμὰς γονέων ἐκγόνοις καλὸς θηςαυρὸς καὶ 
μεγαλοπρεπής. Loers liest καλὸν θηςαυρὸν καὶ μεγαλοπρεπῆ (nach ihm 
Hirschig), während Ast die Änderung des εἶναι μὲν γὰρ τιμὰς in εἰεὶ μὲν 
γὰρ τιμαὶ und Sommer (Jahns Jahrb. 2, 1831, 358) in ἔςτι μὲν γὰρ τιμαὶ 
γονέων vorschlägt. Stallbaum bemerkt jedoch zu Recht, daß keine 
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Änderung notwendig ist, da das Subjekt εἶναι (hier als Begriffswort = 
‘vorhanden sein’) τιμὰς γονέων einem artikulierten Infinitiv (τὸ εἶναι 
τιμὰς γονέων) entspricht. Darüber hinaus kommt καλὸς θηςαυρὸς καὶ 
μεγαλοπρεπής dem Sinne nach dem Ausdruck καλὸν καὶ μεγαλοπρεπές 
gleich. So wie also im folgenden (b5-7) χρῆεθαι δὲ καὶ χρημάτων καὶ 
τιμῶν θηςαυρῷ ... alcxpov Kal ἄνανδρον gesagt wird, so steht hier εἶναι 
τιμὰς γονέων καλὸς θηεαυρὸς καὶ μεγαλοπρεπής. Die direkte 
Überlieferung wird in diesem Fall durch die indirekte bei Dion. Hal. 
(Dem. 30 p. 194, 9 U.-R.), Iamblichos (19 p. 119, 2 Des Places) und 
Stobaios (IV 10, 31 p. 337, 7 H.) gestützt. 

Zum ‘vererbten’ Ruhm der Vorfahren, der den Athenern hinterlassen 
worden ist, vgl. Isoc. 6, 12; X. Mem. III 5, 3. Die Übertragung von der 
wirklichen Erbschaft auf den Ruhm ist hier besonders sichtbar (vgl. 
neben der Koppelung mit χρήματα in b5 das Verbum παραδιδόναι in 
b6). Die gleiche Metapher wird zumindest seit Thukydides in Bezug auf 
das Vaterland (I 144, 4), die athenische Arche (II 36, 2) oder bei 
Demosthenes auf die τάξις τῶν προγόνων (3, 36; 13, 34; 15, 33) 
verwendet (die Belege gesammelt bei Jost 105 f. 226). In einigen dieser 
Fälle wird der Topos wie an dieser Stelle mit einer Aufforderung 
verbunden (Th. I 17, 7; 144, 4: X. Hell. VII 1, 30). Die platonischen 
Worte zitieren Galen Protr. 7, 12 Kaibel (Nachahmung auch der M«x.-St. 
247 a) und [Plut.] De nob. 2. 


b 7. ἰδίων αὑτοῦ κτημάτων : vgl. R. IX 580 el (ἰδίῳ αὐτοῦ); Grg. 514 
c2 (ἴδια ἡμῶν) mit Dodds z.St. 


ς 1-3. καὶ ἐὰν μὲν ταῦτα ... οὐδεὶς εὐμενῶς ὑποδέξεται. Ähnliche 
Drohungen sprechen die Gesetze am Ende ihrer Protreptik in Cri. 54 c 
aus (ἐὰν δὲ ἐξέλθῃς οὕτως αἰςχρῶς ... ἡμεῖς TE coL χαλεπανοῦμεν 
ζῶντι, καὶ ἐκεῖ οἱ ἡμέτεροι ἀδελφοὶ οἱ ἐν “Αιδου νόμοι οὐκ εὐμενῶς CE 
ὑποδέξονται ...); vgl. die Schilderung der Lage der unreinen und 
ungerechten Seele im Hades in Phd. 108 b; Oppenheimer 31. Die 
Äußerung der Gefallenen spiegelt den Volksglauben wider: (i) Die Toten 
begegnen in der Unterwelt ihren Verwandten und Bekannten. Die 
Zusammenkunft der Familie in der Unterwelt ist eine der am meisten 
verbreiteten Volksvorstellungen. Vgl. die Worte der Antigone in S. Ant. 
891 ff. (bes. 897-9: ἐλθοῦςεα μέντοι κάρτ᾽ ἐν EAnicıv τρέφω / φίλη μὲν 
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ἥξειν πατρί, προςφιλὴς δὲ «οί, / μῆτερ, φίλη δὲ «οί, καείγνητον κάρα, 
vgl. 73 ff.); A. Ag. 1555; 5. OT 1371 ff.; die Begrüßung des neu 
hinzugekommenen Mitglieds in der Form eines Händedrucks (de&iwcıc) 
ist auch ein Motiv auf Grabreliefs; dazu s. R. Garland, The Greek Way of 
Death, Ithaca, N. York 1985, 66 ff. 157. (ii) Die Taten der Lebenden 
werden von den Toten wahrgenommen, so daß ihre Seelen nach ihrem 
Tod von den Verwandten in der Unterwelt ihren Taten entsprechend 
empfangen werden. Vgl. z.B. 5. OT 1371 ff.; Tr. 1201 £.; 5. Dover 239 f. 
Zur Bedeutung der Erfüllung ihres Willens für die Toten s. H. Meuss, 
Jb. f. class. Philol. 35 (1889) 806 ἔ. 


ς 2. ὅταν ὑμᾶς ἡ npocnkovca Μοῖρα konicn. DieMoira wird hier als 
personifizierte Todesgöttin dargestellt, die die Seelen in den Hades führt 
(in 236 d5 ist bereits von der εἱμαρμένη πορεία der Toten gesprochen 
worden). Ein ähnliches Bild begegnet uns in Phd. 113 e5 τούτους δὲ [die 
wegen der Größe ihrer Verbrechen unheilbar sind] ἡ rpocnkovca μοῖρα 
(wohl Μοῖρα) ῥίπτει εἰς τὸν Τάρταρον. Man vgl. ferner die 
Personifizierung der Heimarmene in Grg. 512 e3 ὅτι τὴν εἵμαρμένην 
οὐδ᾽ ἂν εἷς ἐκφύγοι. Die Moira behält immer etwas von der 
ursprünglichen Bedeutung des ‘Anteils’ und des persönlichen 
‘Schicksals’ (vgl. hier: ἡ προεήκουςαλ) bei. Da aber der Tod “das letzte 
und das endgültige Menschenlos” (Nilsson, Gesch. d. gr. Rel. 21 362) ist, 
so wird die Moira seit Homer (z.B. Il. 16, 849) als Synonym für den Tod 
gebraucht. Von der Schicksalsgöttin zur Todesgöttin umgewandelt ist die 
Moira vor allem im Volksglauben, wie die Inschriften bezeugen. In den 
Grabinschriften wird die Moira als persönliche und aus der Nähe 
wirkende Gottheit dargestellt: sie ‘erreicht’, ‘raubt’ oder ‘tötet’ den 
Menschen, sie ‘nimmt ihn friedlich weg’, sie ‘kämpft’ mit ihm oder 
‘bestattet’ ihn. Sie handelt aber auch, wie an unserer Stelle, als 
Seelengeleiterin; vgl. z.B. GVI 935, 1 (Μοῖραι καὶ Λήθη με κατήγαγον 
εἰς ᾿Αίδαο), GVI 1923, 7 (Μοῖρα λυγρά με εἰς ἀπαραιτήτους ἦγ᾽ ᾿Αίδαο 
δόμους), IG ΧΙ 7, 295 (νῦν δέ ce πρὸς Λήθην ἤγαγε Μοῖρα βίου); 5. A. 
Mayer, Moira in griech. Inschriften, Diss. Gießen 1927, 12 ff., bes. 20 f. 
und Anhang 2 s.v. ἄγω und κατάγω mit weiterem Material; vgl. 8. 
Eitrem, RE XV 2 (1932) 2475-8; R. Lattimore, Themes in Greek and 
Latin Epitaphs, Urbana 1942, 150f.; zu den Moirai als 
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Unterweltgottheiten in den orphischen Gedichten, in der Magie und auf 
Fluchtafeln sowie zu ihrer Verbindung mit Ge (in Athen), Demeter und 
Kore oder Hermes im Kult s. B. C. Dietrich, Death, Fate and the Gods, 
London 1965, 67 ff. Bemerkenswert ist, daß Moira in der Bedeutung 
‘Schicksal’ im Gegensatz zu τύχη bei den Rednern äußerst selten (nur 
zweimal) auftritt (H. Meuss, 10. f. class. Philol. 139, 1889, 468). Um so 
interessanter ist das Vorkommen der Moira im lysianischen Epitaphios 
(2, 78; außer dieser Stelle nur noch in Isoc. 19, 29). 


κομίςῃ. Für eine Textänderung (κοιμίςῃ Naber, Observ. Crit. in Plat. 
18) besteht überhaupt kein Anlaß; vgl. neben der vorausgegangenen 
Bemerkung über die Moira als Seelengeleiterin das Verbum ἀφίξεςθε im 
Hauptsatz. 


ς 3. κακιεθέντας. Das ist die einzige Stelle bei Platon, an der das 
Verbum die Bedeutung ‘sich feig zeigen’ hat. Dieser Gebrauch ist 
zweifellos der Dichtung entlehnt, vgl. Il. 24, 214; E. Med. 982; Th. V 75, 
3 mit Classen-Steup z.St. 


c 4. μὲν οὖν hat Übergangsfunktion; die Partikelverbindung (wie 
häufig neben einem Demonstativpronomen) markiert die 
Zusammenfassung des vorher gesagten, während das neue Thema mit 
dem ö£-Satz beginnt (vgl. oben zu 241 c6-d1). Der vorliegende und der 
folgende Satz gehören also in Wirklichkeit zusammen. 


247c5-248d 6. Der Trost in der Rede der Gefallenen. 

Wie in diesem traditionellen Epitaphios zu erwarten, machen die Toten 
in ihrer konsolatorischen Mahnung an ihre Eltern Gebrauch von 
traditionellen Gedanken: (1) Die Eltern haben für ihre Kinder nicht 
Unsterblichkeit, sondern Arete und Ruhm erbeten. (2) Wie in allem muß 
man auch im Klagen Maß halten. (3) Der Jammer ist unziemlich für einen 
Mann. (4) Das Klagen stört die Toten. Dennoch besteht der ganze 
Abschnitt nicht nur aus traditionellem Gedankengut: das Beweisverfahren 
für die Tapferkeit der Eltern und die Begründung für das Maßhalten sind 
Platons eigene Gedanken. Wilamowitz 137 findet freilich diesen Teil 
unbefriedigend: “Thukydides hat da stärkere Töne gefunden”. Es ist aber 
zweifelhaft, ob der ‘Ton’ allein als Maßstab für den Trostteil geeignet ist: 
die antike consolatio war vor allem gedankliche Hilfe, die sich logischer 
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Argumente bediente, während der Ausdruck von Gefühlen ihr fremd war 
(s. Kassel 3 f.). 


ς 5-7. ἀεὶ χρὴ παραμυθεῖςεθαι ... καὶ μὴ ευνοδύρεεθαι. Der gleiche 
Gegensatz im thukydideischen Epitaphios (II 44, 1 οὐκ ὀλοφύρομαι 
μᾶλλον ἢ napapvdniconan); vgl. Plut. De exil. 599 Ὁ; Kassel 51. 


ς 6. ὡς ῥᾷετα φέρειν τὴν ευμφοράν. Der Inhalt des Satzes kehrt in 
veränderter Form noch dreimal wieder: 247 47; 248 a6-7; c2-3; vgl. 
Berndt, De ironia 56. 


ς 6-7. ἐὰν ἄρα ευμβῇ γενέεθαι. Als Subjekt ist τὴν ευμφοράν 
hinzuzudenken. 


c 6. ἄρα hat hier die Bedeutung ‘vielleicht’ (der Sinn ‘If, after all’, den 
Denn. GP 37, im allgemeinen für ἄρα in einem Konditionalsatz geltend 
macht, wäre an unserer Stelle nicht passend; richtiger LS] s.v. B 6). 


d 1. ἡ γενομένη τύχη. τύχη ist hier das ‘Mißgeschick’ (vgl. LSJ s.v. 
II 2), das den Eltern wegen des Todes ihrer Söhne zugestoßen ist. Die 
Personifikation ist eher grammatischer Art; zur Verbindung der τύχη mit 
πορίζειν vgl. Ὁ. 9, 38, wo es heißt, die τύχη schaffe (παραςκευάζει) 
jedem eine Gelegenheit. Zur griechischen Vorstellung von τύχη 5. Dover 
138 ff., speziell zu den Rednern 5. H. Meuss, 10. f. class. Philol. 139 
(1889) 468 ff. 


d 2. πορίζειν. Nur die aktive Form (F) kann richtig sein, denn 
πορίζεςεθαι (T W) wird nur als Medium (‘sich verschaffen’) und Passiv 
gebraucht, 5. LSJ s.v. II. 


ἰωμένους. Der Medizinvergleich ist in der Konsolationsliteratur 
geläufig; die consolatio selbst wird oft als Heilkunst für die Seele (z.B. 
Galenos De ρίας. Hippocr. et Plat. V 2, 17 ff De Lacy [= SVF II p. 120]) 
dargestellt und ihre Mittel als φάρμακα (z.B. [Plut.] Cons. ad Apoll. 103 
f, 114 c) bezeichnet; 5. Kassel 120 ff.; 1. Hani, Plutarque. Consolation ä 
Apollonios, (Etudes et Commentaires 78) Paris 1972, 55 f. Der tiefere 
Schmerz erscheint als Krankheit im seelischen Sinn zum ersten Mal bei 
Sophokles (OR 60 f.; 1060 £.; 1293 f., OC 544); s. H. Ruess (zu 242 e2-4) 
30. Da nach Platon die Trauer als Affekt aus dem niederen Teil der Seele, 
d.h. aus dem Leib, stammt (vgl. Ti. 70 d ff.), mag ihm ein Wort wie 


390 KOMMENTAR 


‘heilen’ weniger metaphorisch geklungen haben. 


ἃ 2-3. ἀναμιμνήεκειν αὐτοὺς. Vgl. Kassel 91: “Nichts ist für den 
intellektuellen Charakter der antiken Leidbekämpfung so aufschlußreich 
wie das unablässige Dringen auf Erinnern, Bedenken, Beherzigen”. 


ἃ 3. αὐτοῖς. Wie bei Herodot wird in einigen Fällen ἐπήκοος bei 
Platon (Sph. 227 c; Phlb. 25 Ὁ; Lg. ΧΙ 931 c4) mit Dativ statt mit Genitiv 
verbunden; vgl. K.-G. 1359 A. 6; 5. Ὁ. Th. Sakalis (zu 244 c3-4) 44. 


ἃ 4. od γὰρ ἀθανάτους ..., ἀλλ᾽ ἀγαθοὺς καὶ εὐκλεεῖς, ὧν ἔτυχον. 
Ähnlich soll Xenophon, den [Plut.] Cons. ad Apoll. 118 f-119 ἃ als eines 
der historischen exempla erwähnt, geäußert haben, als er vom Tod seines 
Sohnes Gryllos erfuhr: “θεοῖς ηὐξάμην οὐκ ἀθάνατον οὐδὲ 
πολυχρόνιον γενέςεθαι μοι τὸν υἱόν (τὸ γὰρ τοιοῦτον ἄδηλον εἰ 
ευμφέρει), ἀγαθὸν δὲ καὶ φιλόπατριν, ὃ δὴ καὶ y&yovev’.Der 
Gedanke, niemand könne seinem Schicksal, d.h. dem Tod, entgehen, ist 
ein wichtiges Trostargument; vgl. [Plut.] Cons. ad Apoll. c. 11 und 116 b; 
s. W. Schaeffer, Argumenta consolatoria, quae apud veteres Graecorum 
scriptores inveniuntur, Göttingen 1921, 31 ff. Häufig nimmt dieser 
Gedanke die Form ‘wir wissen oder wir haben nicht vergessen 
(λανθάνεεθαι oder ἐπιλανθάνεεθαι), daß sie sterblich waren’ an; vgl. 
im lysianischen Epitaphios ὃ 77: οὐ γὰρ ἐλανθάνομεν ἡμᾶς αὐτοὺς 
ὄντες θνητοί, auch [Plut.] Cons. ad Apoll. 116 ἃ. Ὁ. Da die Form des 
Gedankens hier der Antwort Xenophons sehr nahe kommt und letztere in 
Wirklichkeit ein traditionelles Motiv darstellt (Oppenheimer 49 A. 37 
spricht von einer “Wandergeschichte”), läßt sich vermuten, daß Platon 
bei der Gestaltung dieses Gedankens von einem ähnlichen exemplum 
beeinflußt wurde (die Person Xenophons kann natürlich im exemplum, 
das er gelesen oder gehört hat, nicht gestanden haben, da Gryllos 362 in 
der Schlacht bei Mantineia fiel). An unserer Stelle klingt Sallust Jug. 85, 
49-50 an, s. Oppenheimer a.O. 


d 6-7. πάντα δὲ οὐ ῥάδιον ... Ev τῷ ἑαυτοῦ βίῳ ἐκβαίνειν. Einer der 
üblichen Trostgedanken besteht darin, daß sich im Leben Glück und 
Unglück abwechseln (vgl. [Plut.] Cons. ad Apoll. c. 4-5). Platon 
modifiziert diesen Gedanken, indem er den Tod als einen nötigen 
Ausgleich für den Ruhm darstellt, dessen sich die Gefallenen erfreuen, 
und mit der Sentenz begründet, einem Sterblichen Könnte nicht alles 
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immer nach Wunsch geschehen. [Plut.] Cons. ad Apoll. 103 Ὁ führt einen 
ähnlichen, zum Sprichwort gewordenen Vers des Euripides (fr. 661, 1 
N.?) an: οὐκ ἔςτιν ὅςτις πάντ᾽ ἀνὴρ εὐδαιμονεῖ (der Vers wurde in der 
Antike mehrfach zitiert, s. C. Austin zu Men. Aspis 407). 


d 7. ἑαυτοῦ. Dionysios (Dem. 30 p. 195, 6 U.-R.) ändert die 
überlieferte Lesart in cget£pw, um den Hiat zu vermeiden. Das gleiche 
gilt, wenn er (p.195, 14) τῷ ὄντι γὰρ εὖ statt des überlieferten τῷ γὰρ 
ὄντι εὖ (247 66) schreibt; vgl. oben zu 246 c6-7. 


φέροντες μὲν ἀνδρείως. Bei ἀνδρείως muß man in diesem Fall nicht 
nur ‘tapfer’, sondern auch ‘mannhaft’ hören. In der nachhomerischen Zeit 
wird das Klagen als ein Verhalten empfunden, das sich für einen Mann 
nicht ziemt. Daraus hat sich ein Trostgedanke entwickelt, vgl. [Plut.] 
Cons. ad Apoll. c 22; 5. W. Schäffer (zu 247 44) 13. Platon weist in 
Zusammenhang mit dem ethischen Wert der Dichtung und der 
Darstellung von Wehklagen in der Ilias das Jammern als unmännlich 
entschieden zurück: R. III 387 d ff. bes. e9 (Ὀρθῶς ἄρ᾽ ἂν ἐξαιροῖμεν 
τοὺς θρήνους τῶν ὀνομαςτῶν ἀνδρῶν, γυναιξὶ δὲ ἀποδιδοῖμεν, καὶ 
οὐδὲ ταύταις «πουδαίαις, καὶ ὅςοι κακοὶ τῶν ἀνδρῶν ...); 398 d; Lg. 
XII 947 b; 960 ἃ. 


e 5. πάλαι γὰρ δὴ ... λεγόμενον. Zur Partikelverbindung γὰρ δή 
(‘Denn ja schon lange ... ᾽), die auf etwas allgemein Bekanntes hinweist, 
vgl. Hoefer 24 f. Nach Ar. Rh. II 21. 1395 ἃ 19 f. gehört der Spruch 
zusammen mit dem γνῶθι cavıöv zu den ‘allgemein bekannten’ 
Maximen (vgl. Pl. Prt. 343 b2 ταῦτα ἃ δὴ πάντες ὑμνοῦειν). 


τὸ Μηδὲν ἄγαν. Zum ersten Mal kommt der Spruch bei Pindar fr. 35 Ὁ 
Sn. vor. In Prt. 343 b3 erwähnt Platon ihn zusammen mit dem γνῶθι 
cadıov und weist beide den Sieben Weisen zu; erwähnt wird der Spruch 
auch in Chrm. 165 a3, Phlb. 45 el und Hipparch. 228 e3. (Zum Streit in 
der Antike, ob der Spruch der delphischen Priesterschaft oder einem der 
Sieben Weisen, insbesondere Chilon zuzuschreiben ist, s. L. Schmidt, Die 
Ethik d. alten Griechen I 377 A. 2; W. H. Roscher, Philologus 61, 1902, 
514 ff.). Der Spruch wurde allerdings in der Antike (zumindest bis zur 
römischen Zeit) anders verstanden, als man ihn heute gewöhnlich 
versteht. Sein Sinn bezog sich in erster Linie nicht auf das Verhalten, 


392 KOMMENTAR 


sondern auf den Geisteszustand des Menschen. Damit wendete man sich 
vorwiegend gegen die übermäßigen Emotionen, den übermäßigen 
Hochmut und Ehrgeiz. Dazu s. Eliza G. Wilkins, CPh 21 (1926) 132-48. 
Wegen seines Bezugs auf die Emotionen wurde der Spruch zusammen 
mit dem γνῶθι cavıov in der Trostliterartur ausgewertet; zur 
Verwendung als Trostargument vgl. außer unserer Stelle, die übrigens 
von Cicero Tusc. V 36 zitiert wird, A. fr. 159, 3 Radt; Varro Men. fr. 320 
Buecheler; [Plut.] Cons. ad Apoll. 116 c; s. Schaeffer 13; Kassel 93 f.; 
vgl. 1. Hani (zu 247 42) 184 (Anm. 15). 


ε6 - 248 4 7. ὅτῳ γὰρ ἀνδρὶ εἰς ἑαυτὸν ... διὰ τὸ αὑτῷ πεποιθέναι. 
Das erwähnte Sprichwort gibt Anlaß zu einem ebenfalls allgemeinen 
Gedanken, der nur teilweise zur Erklärung des Sprichwortes dient. Der 
Sinn ist: Zum Leben ist derjenige am besten vorbereitet, der sein 
Lebensglück auf sich selbst gründet; er ist der Besonnene und der Tapfere 
und läßt sich am wenigsten wegen der Kinder oder äußeren Güter auf 
starke Affekte ein. Es ist bezeichnend, daß der Gedanke sich nicht auf 
den Jammer wegen einer verwandten oder geliebten Person beschränkt, 
sondern sich auf die äußeren Güter und auf das Gefühl der Freude 
ausdehnt. Oppenheimer 52 hat zweifellos Recht, wenn er darin eine 
“fertige Affektenlehre” sieht. Wie echt platonisch diese Gedanken sind, 
zeigt sich darin, daß sie in R. III 387 d wiederkehren. Dort heißt es, ein 
“rechter Mann’ genüge sich selbst zum glücklichen Leben und brauche 
die anderen nicht; diesem Mann sei auch am wenigsten schrecklich, wenn 
er einen Sohn, Bruder, Geld oder Ähnliches verliere und deswegen 
ertrage er es am gelassensten und ohne zu klagen. An diese Gedanken 
knüpft Platon im zehnten Buch (603 e ff.) an und bestätigt nochmals die 
Ablehnung des Jammers als Ausdruck des niederen Teils der Seele. 
Platon fordert jedoch dort wie hier nicht die Befreiung von allen 
Affekten, eine Apathie, wie später die Stoiker, sondern nur die Befreiung 
von den übermäßigen Affekten, besonders der übermäßigen Trauer im 
Falle eines Toten (vgl. Phlb. 33 a-b; Lg. V 732 c; ΝΠ 792 c-d). Er tritt für 
die Metriopathie (vgl. 248 c3 μετρίως) ein, ein Begriff, der später vom 
Akademiker Krantor in seine in der Antike viel beachtete Trostschrift 
übernommen wurde (fr. 3 a Mette = [Plut.] Cons. ad Apoll. 102 c); s. 
Oppenheimer 53 f.; Kassel 36; zur Diskussion und Polemik zwischen den 
philosophischen Schulen über dieses Thema s. auch Kassel 56 f. 
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e 7. εἰς ἑαυτὸν ἀνήρτηται. Ähnlich heißt es in Men. 88 6, die 
Nützlichkeit aller Güter sei von der Seele abhängig (εἰς τὴν ψυχὴν 
ἀνηρτῆςθαυ.. 


a 3. παρεςκεύαεται. Das Wort wird später in der Konsolationsliteratur 


als terminus technicus für die Prämeditation zum Tod verwendet, 5. 
Kassel 88. 


a 4. οὗτός ἐςτιν ὁ ςώφρων καὶ οὗτος ὁ ἀνδρεῖος καὶ φρόνιμος. οὗτος 
κτλ. Vgl. Phd. 78 43 (αὐτὸ τὸ Icov, αὐτὸ τὸ καλόν, αὐτὸ ἕκαστον ὃ 
ἔςτιν); Plt. 268 a7 (ἀλλ᾽ αὐτὸς τῆς ἀγέλης τροφὸς ὁ βουφορβός, αὐτὸς 
ἰατρός, αὐτὸς οἷον νυμφευτὴς καὶ ... ἐπιετήμων τῆς μαιευτικῆς); zum 
dreigliedrigen Asyndeton mit Wiederholung 5. Denniston, Style 108 f. 


ἀνδρεῖος. Die Nebeneinanderstellung der Begriffe ‘tapfer’ und 
‘besonnen’ zeigt, daß sie synonymisch aufzufassen sind; zur ‘Tapferkeit’ 
als Beherrschung der Affekte vgl. La. 191 e; R. IV 429 c-d; 442 b-c; Lg. I 
633 c ff., als Beherrschung speziell der Begierde Lg. 1635 b-d; III 696 b. 


a 7. πεποιθέναι. Außer der vorliegenden Stelle kommt πέποιθα in der 
Prosa nur noch in Epin. 974 b7 und (bezeichnenderweise) im 
thukydideischen Epitaphios (II 42, 4) vor und tritt auch in der Dichtung 
nicht häufig auf, was nur bedeuten kann, daß es ungebräuchlich war; s. 
G.M.J. Sicking — P. Stork, Two Studies in the Semantics of the Verb in 
Classical Greek, (Mnemosyne Suppl. 160) Leiden 1996, 174 f. 


b7-c1. ἀλλ᾽ εἴ τις Ecrı τοῖς τετελευτηκόειν αἴςεθηεις τῶν ζώντων. 
Eine formelhafte Wendung: Isoc. 9, 2; 14, 61; 19, 42. 44; Lyc. c. Leocr. 
136; D. 19, 66; 20, 87; 23, 210; Hyp. 6, 43; Philem. fr. 118 K.-A.; Polyb. 
VIII 12 (14), 8; vgl. [Plut.] Cons. ad Apoll. 120 Ὁ; auch auf einer 
Grabinschrift aus dem 2.-3. Jh. n. Chr.: IG XIV 1796 = GVI 231, 4; zum 
Vorkommen der Formel in der römischen Literatur s. B. Lier, Philologus 
63 (1904) 55. Nach dem griechischen Volksglauben befinden sich die 
Toten in einem bewußten und empfindenden Zustand, sind aber im 
allgemeinen nicht wirkungsfähig. Die Zurückhaltung, die in der Formel 
ausgedrückt wird, bezieht sich nicht auf das Fortleben der Toten (das 
wird vielmehr vorausgesetzt, 5. E. Rohde, Psyche 21 203 A. 1), sondern 
auf ihre Wahrnehmungsfähigkeit (Sokrates setzt allerdings in Ap. 40 c 
das Fehlen der Empfindung nach dem Tod dem Nichtsein gleich). Bei 
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den Rednern wird diese Wahrnehmungsfähigkeit zuweilen für sicher 
gehalten (Lys. 12, 100) oder vorausgesetzt (z.B. Is. 9, 4); eine Ausnahme 
ist die Negierung dieser Fähigkeit in Aeschin. 1, 14. Zu der Wendung s. 
auch H. Meuss, Jb. f. class. Philol. 35 (1889) 805; Dover 243; vgl. 
Oppenheimer 42 ff.; unzureichend und mit Hypothesen e silentio 
behandelt das Thema des Lebens nach dem Tod J. D. Mikalson, Athenian 
Popular Religion, Chapel Hill/London 1983, 74 ff.; zu den 
Grabinschriften mit ‘wenn ... ’ in bezug auf die Toten und die Unterwelt 
s. Rohde a.O. 393; G. Pfohl, RAC 12 (1983) 488 f. 


c 4. ἕξει. In der Rede der Gefallenen wird je nach dem Blickwinkel, 
von dem aus sie sprechen, sowohl das Präsens als auch das Futur 
angewendet (s. oben zu 246 c3). Da sie hier den Grund angeben, warum 
ihre Eltern nicht jammern, sondern sie als glücklich betrachten sollten, 
nahm Herwerden, Mnemosyne 35 (1907) 126, am Futur Anstoß, das er in 
dieser Begründung für unglücklich hielt (nach ihm auch Richards 31: 
“There is no reason for the future”). Doch das Futur ist in dieser Hinsicht 
unproblematisch, weil es sich nicht um eine Vermutung, sondern um die 
feste Überzeugung der (künftigen) Gefallenen handelt. Dafür sprechen 
auch weitere Gründe: (a) Nirgends in der Rede sprechen die künftigen 
Gefallenen als schon Tote (vgl. oben zu 246 d1-2). Sie sprechen lediglich 
mit Blick auf ihren Tod und benutzen in diesem Fall immer das Futur. (b) 
τελευτήν kann man kaum als Zustand mit Dauer betrachten. Man würde 
also statt des ἔχει eher eine momentane Aktionsart erwarten (vgl. z.B. 
Phib. 24 b2 γενομένης γὰρ τελευτῆς, Epin. 973 c8 τελευτῆς τυχεῖν). Zu 
τελευτή in Verbindung mit ἤδη (='sogleich’) vgl. die Parallele in Ti. 69 
bI καὶ τελευτὴν ἤδη κεφαλήν te τῷ μύθῳ πειρώμεθα ἁρμόττουςαν 
ἐπιθεῖναι τοῖς πρόεθεν. 


c 6. καὶ τρέφοντες, Im Text des Dionysios von Halikarnass (Dem. 13 
p- 196, 13 U.-R.) werden diese Worte weggelassen. Angesichts des 
Zustandes seines Platon-Zitats (5. Einl. S. 100) dürfte dies kaum ins 
Gewicht fallen, zumal der Kodex F, mit dem die indirekte Überlieferung 
häufig übereinstimmt, in diesem Fall die Worte überliefert. Jachmann (zu 
246 c4) 366 A. 1 (= Textgeschichtl. Studien 722 A. 1) will die “]ästigen 
und vor καὶ ... τρέποντες unschön wirkenden Worte” tilgen. Doch 
zunächst stellt sich die Frage nach der Bedeutung des τρέφοντες. Die 
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erste Bedeutung, die hier τρέφω haben kann, ist “erziehen’ (so übersetzen 
u.a. Schleiermacher und Apelt). In dieser Bedeutung kommt das Verbum 
in 236 a2 u. 239 a5 vor; vgl. die Wortverbindung τροφὴ καὶ παιδεία in 
237 a7 und (in bezug auf die Waisen) Lg. XI 926 e2; 927 c5, wo beide 
Wörter als beinahe synonym gebraucht werden. Gegen diese Bedeutung 
spricht die Tatsache, daß man ‘erziehen’ in bezug auf Witwen nicht hätte 
sagen können. Ein Zeugma scheint hier unwahrscheinlich (vgl. die 
ähnliche Ermahnung an die Bürger in d 2, in der die beiden Partizipien 
nicht gleichermaßen auf die Väter und die Söhne bezogen, sondern 
sorgfältig unterschieden werden; auch 248 d 2). Die zweite Möglichkeit 
ist, daß das Verbum in der Bedeutung ‘unterhalten, für den Unterhalt 
sorgen’ steht (vgl. LSJ III 1). Das scheint an unserer Stelle passender, 
zumal wenn man bedenkt, daß τροφή der terminus technicus für das Geld 
ist, das der Vormund für den Lebensunterhalt des Mündels ausgeben 
sollte (Lys. 32, 9; Ὁ. 27, 36; citoc [Ruschenbusch, COAQNOC NOMOI fr. 54 
= Harp. p. 274, 2 Dind., c 18 Keaney] war ein anderer Terminus dafür, 
der jedoch eine spezielle Bedeutung hatte; 5. ©. Schulthess, Vormund- 
schaft nach attischem Recht, [Diss. Zürich] Bonn 1886, 89 ff.). Sowohl in 
bezug auf die Waisen als auch auf die Witwen hat man hier an die 
Einrichtung der Vormundschaft zu denken. Für die Kinder der Gefallenen 
gab es die Fürsorge des Staates, sie war jedoch eingeschränkt (s. unten zu 
248 e7-8) und ersetzte nicht die Vormünder. (Wie eng τροφή mit den 
Waisen verbunden war, zeigt sich u.a. darin, daß Platon in Zg. ΧΙ 928 a7 
das Partizip τρεφόμενοι statt ὀρφανοί gebraucht.). Bei den Frauen war 
die Sache komplizierter. Sie wurden in zwei größere Kategorien 
eingeteilt. In die erste gehörten die Frauen, die kein Kind bekommen 
hatten und die nun nach der zwangsläufigen Auflösung der Ehe in das 
Haus des früheren κύριος zurückkehren mußten. In die zweite Kategorie 
fielen die Witwen, die Kinder geboren oder empfangen hatten. In diesem 
Fall hatten sie die Wahl, entweder in das Haus des früheren κύριος 
zurückzukehren oder im Hause des gestorbenen Mannes zu bleiben. 
Blieben sie im Hause des gestorbenen Mannes, so ging natürlich das Erbe 
an die Kinder, was die Vermutung zuläßt, daß dieser Fall die Regel war. 
An unserer Stelle sind also die Witwen dieser Kategorie gemeint. Wichtig 
in diesem letzteren Fall ist, daß die Frau von ihren Söhnen oder, falls sie 
minderjährig waren, von ihren Vormündern unterhalten werden mußte (s. 
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J. Lipsius, Das attische Recht u. Rechtsverfahren II 495). Bei den 
Witwen, deren Mann im Krieg gefallen war, wurde offenbar kein 
Unterschied gemacht, denn von irgendwelcher Hilfe des Staates für sie, 
wie das z.B. für die Waisen galt, ist nichts bekannt (zu den bei Eustath, 
erwähnten xnpoctai s. H. Bolkestein, Wohltätigkeit u. Armenpflege im 
vorchristlichen Altertum, Utrecht 1939, 282). Wenn die oben 
angenommene Interpretation des Verbums zutrifft, werden hier die Eltern 
der Gefallenen als selbstverständliche Vormünder ihrer Kinder und 
Frauen ermahnt, für den Unterhalt der letzteren zu sorgen. In diesem 
Zusammenhang erscheint τρέφοντες keinesfalls in dem Maße anstößig, 
daß eine Tilgung berechtigt wäre. 


d 3. παρεκελευοίμεθ᾽ üv.Für den Indikativ mit ἄν (ΕἸ traten nach 
Stallbaum auch Hirschig, Moraitis und M£ridier ein. Dafür spricht 
äußerlich der Gegensatz zu dem folgenden νῦν δὲ ... , dem gewöhnlich 
ein Imperfekt mit ἄν vorausgeht (nahezu formelhaft mit ἐβουλόμην oder 
ἤθελον ἄν, 5. die Belegsammlung bei K.-G. 1214; Schwyzer II 347). Mit 
dem Imperfekt mit ἄν wird jedoch in solchen Fällen eine unter 
Bedingungen geschehene Handlung dargestellt, die dann durch den νῦν 
ö£-Satz als unerfüllbar bezeichnet wird (vgl. K.-G. 4.0.; Stahl 358). Hier 
wird dagegen weder die Aufforderung noch ihr Inhalt als irreal 
dargestellt. Die Gefallenen sind so sicher über die Fürsorge der Stadt, daß 
sie es unterlassen möchten, die Stadt aufzuforden, obwohl sie es hätten 


tun können. Es muß also dem Optativ mit &v (T W f) der Vorzug gegeben 
werden. 


ἃ 3-4. καὶ πατέρων καὶ ὑέων ... γηροτροφοῦντες ἀξίως. Die 
Entsprechung πατέρων καὶ ὑέων -- παιδεύοντες ... γηροτροφοῦντες ist 
chiastisch gebaut. 


d 3. πατέρων καὶ ὑέων. Erwähnt werden die ‘Väter’, gemeint sind 
aber beide Elternteile (vgl. 248 d6; e8; 249 a2-3). Gilt Ähnliches auch für 
das ὑέων und sind damit auch die Töchter gemeint? Zur Frage vgl. Sarah 
B. Pomeroy, Mnemosyne 35 (1982) 117 f. 


d 5. γηροτροφοῦντες: vgl. Ὁ. 60, 32. 36 (γηροτρόφων [Subst.]); zum 
. Gebrauch in der Prosa s. LSJ s.v.; in der Tragödie wird dagegen 
ynpoßocketv (ynpoßocköc, ynpoßockia) bevorzugt (LSJ s.v.), eine 
strenge Abgrenzung (ὟΝ. 1. M. Starkie zu Ar. Ach. 678) ist jedoch nicht 
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anzunehmen (vgl. z.B. Ε. Alc. 668 γηροτρόφος, X. Oec. 7, 19 
ynpoßockovc, 7, 12 γηροβοςκῶν [Gen.]). Zum Inhalt s. unten zu 248 e4. 


248 47 - 249 c 6. Trost des Redners. 

Der Trost des Redners ergänzt den Trost der Gefallenen mit zwei 
wichtigen Argumenten (vgl. 249 c3-4): (1) Der Staat wird die Kinder und 
die Eltern der Toten in Schutz nehmen und für sie sorgen. (2) Der Ruhm 
der Gefallenen wird durch die jährlichen Gedenkfeiern des Staats 
unsterblich bleiben. Beide sind traditionell und antworten gewissermaßen 
auf die Aufforderung der Toten an den Staat, für ihre Eltern und Kinder 
zu sorgen (248 d). 


e 1-2. ὧς δύναμαι προθυμότατα. Zum Vorkommen dieser Art 
“Doppelsteigerung” (Superlativ nach ὡς δύναμαι) im platonischen Werk 
und vor allem in den Schriften der ersten Periode s. C. Ritter, Hermes 70 
(1935) 12 f. 


e 4. καὶ δημοείᾳ γηροτροφηςόντων ὑμᾶς: vgl. 248 44-5; e8 (καὶ 
γεννήτορας ἐπιμελεῖται); 249 42-3; D. 60, 32; [D.] 35, 48. Über die 
Fürsorge der Stadt für die Eltern der Gefallenen ist nichts bekannt, es 
muß jedoch eine solche für “die ihres Ernährers beraubten 
arbeitsunfähigen Eltern” (Wilamowitz II 138) gegeben haben; vgl. H. 
Bolkestein (zu 248 c6) 282 A. 4. 


e 7-8. ὅτι νόμους θεμένη ... παῖδάς τε καὶ γεννήτορας ἐπιμελεῖται. 
Dem Plural νόμους ist zu entnehmen, daß es sich um Bestimmungen 
verschiedener Gesetze handelt. Zur γηροτροφία s. oben zu 248 64. Das 
Gesetz über die Kriegswaisen soll auf Solon zurückgehen 
(Ruschenbusch, COAQNOC NOMOI fr. 145 =D.L.I55 ὧν [τῶν ἐν πολέμοις 
τελευτηςάντων] καὶ τοὺς υἱοὺς δημοείᾳ δεῖν τρέφεεθαι καὶ 
παιδεύεςεθαι.). Ob ihm das Gesetz mit Recht zugewiesen wird, läßt sich 
mit Sicherheit nicht sagen, es scheint aber unwahrscheinlich (gegen die 
Zuweisung Ruschenbusch, COAQNOC NOMOI 5. 43 f., zum Verweis 
allerdings auf Arist. Pol. II 8. 1268 ἃ 8 s. P. J. Rhodes zu Arist. Arh. 24, 3 
[p- 308 [1 und E. Schütrumpf zur Pol.-St., gegen den solonischen 
Ursprung auch W. Den Boer, Private Morality in Greece and Rome, 
(Mnemosyne Suppl. 57) Leiden 1979, 47 f. und Loraux, L’invention 
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361f. A. 70, vgl. A. 68; R. 5. Stroud, Hesperia 40, 1971, 288, hält 
dagegen die übertriebene Skepsis für unberechtigt). Ob das Gesetz vor 
der Mitte des 5. Jh. in Kraft getreten war, wie Stroud mit Berufung auf IG 
136 ς 38 ff. = Syll.3 42, 121 ff. = F. Sokolowski, Lois sacr&es Suppl. Nr. 
3, 38 ff. annimmt, ist unsicher, denn die Inschrift ist verstümmelt (zu 
Arist. Ath. 24, 3, woraus Stroud auf die Existenz der Institution vor 462 
schließen will, 5. P. J. Rhodes z.St.[p. 308 £.]). Nach diesem Gesetz 
übernahm der Staat die Verpflichtung, die Kinder der Gefallenen zu 
erziehen und zu unterhalten (neben dem erwähnten Gesetz Solons vgl. 
Kratinos fr. 183 K.-A.; Th. II 46, 1; Aeschin. 3, 154; Arist. Pol. a.O. 
[ähnliche Institution von Hippodamos in Milet eingeführt]; Arh. a.O.; 
Aristid. 1, 368 L.-B.; Sch. D. 24, 20 [56 Dilts]; vgl. [X.] Ath. 3, 4; Lys. 2, 
75; Hyp. 6, 42). Beides wird auch hier erwähnt (248 44; 249 a3). Was 
man unter ‘Erziehung’ zu verstehen hat, läßt sich nicht sagen. Es scheint 
allerdings sehr unwahrscheinlich, daß ‘Erziehung’ in engerem Sinne steht 
(so C. A. Forbes, Greek Physical Education, N.York 1929, 76: der Staat 
“sent them to some of the existing palaestrae and music-schools, paying 
for them the fees asked by the paidotribes and other teachers”’). Darunter 
ist vielleicht nur die allgemeine Aufsicht des Staates zu verstehen. 
Ebenso ungewiß ist der konkrete Inhalt des τρέφεςεθαι. Wahrscheinlich 
haben wir an eine Unterhaltsbeihilfe zu denken, die das 
Existenzminimum sichern sollte (Schulthess [zu 248 c6] 25 ff., Loraux, 
L’invention 26 f. mit A. 73 auf 5. 362). Sie hatte die Form einer χορηγία 
(vgl. Kratinos fr. 183 K.-A. δημοείοιει χρήμαειν, Diod. XX 84, 3 [auf 
Rhodos] χορηγίαν), die, wenn die Wiederherstellung des Theozotides- 
Dekrets (Stroud a.0. 281 Z. 9-10, vgl. 290) richtig ist, um das Ende des 5. 
Jh. ähnlich wie für einen ἀδύνατος einen Obolos betrug. In welchem 
Zusammenhang das Prytaneion im Theozotides-Dekret (Z. 12) erwähnt 
wurde, ist eine Frage, die man nur hypothetisch beantworten kann. 
Loraux 27 stellt die Vermutung auf, der Staat hätte die Speisung der 
Kriegswaisen im Prytaneion übernommen (vgl. I. Weiler in: H. Kloft 
[Hsg.], Sozialmassnahmen u. Fürsorge, Grazer Beiträge Suppl. II, 1988, 
25 f., der damit die Speisung der Waisen in Syssitia auf Kreta vergleicht, 
von denen Pyrgion in seinen Κρητικὰ Νόμιμα FGrHist 467 F 1 berichtet. 
Sind aber die Syssitia auf Kreta mit der Speisung im Prytaneion 
überhaupt vergleichbar?). Die Speisung im Prytaneion ist auszuschließen, 
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nicht nur wegen der Anzahl der Kriegswaisen (Aeschin. 3, 154; Isoc. 8, 
82) sondern vielmehr auch deshalb, weil die Speisung im Prytaneion 
zusammen mit der staatlichen Obrigkeit einen festlichen Charakter hatte 
und keine Wohltätigkeitsaktion war. Zu berücksichtigen ist auch, daß 
man bei der Verleihung der Speisung im Prytaneion für längere Zeit in 
den meisten Fällen damit rechnete, daß die verehrte Person oder Personen 
nur selten das Privileg in Anspruch nehmen würden; s. F. Gschnitzer, RE 
Suppl. XII (1973) 805 f.; ferner 5. G. Miller, The Prytaneion, Berkeley 
1978, 19 f., der die Existenz eines “prytaneion fund” annimmt, von dem 
soziale Aufgaben außerhalb des Prytaneion, wie die Speisung der 
Kriegswaisen, bezahlt wurden. Die Erwähnung des Prytaneion im 
Theozotides-Dekret kann dann mit der Einladung der Kriegswaisen zur 
Speisung bei einigen Festen oder (wahrscheinlicher) bei einem konkreten 
Fest (zur Ehrung der Gefallenen?) zusammenhängen (vgl. das Dekret aus 
Thasos, Pouilloux, Recherches sur l’histoire et les cultes de Thasos Nr. 
141, 9-11 = Sokolowski, Lois sacr&es Suppl. Nr. 64, 9-11). 

Eine weitere Frage ist, ob alle Kriegswaisen oder nur die Bedürftigen 
unter ihnen diese Unterstützung genossen. Für das erste spricht nur die 
Tatsache, daß eine solche Unterscheidung in keiner Quelle Erwähnung 
findet (vgl. Bolkestein [zu 248 c6] 280 A. 2). Wie lassen sich aber die in 
Gerichtsreden erwähnten Fälle von Kriegswaisen erklären, in denen 
nichts von einer Unterstützung durch den Staat zu lesen ist? (Das gilt z.B. 
für die Kinder des Diodoros in der 32. Rede des Lysias und die Kinder 
des Kleinias in der 16. Rede des Isokrates; vgl. Schulthess [zu 248 c6] 
26.) Diese Beispiele machen sehr plausibel, daß nur die Bedürftigen die 
Staatshilfe in Anspruch nahmen. Die staatliche Fürsorge für die 
Kriegswaisen begann mit der Leichenfeier für die Gefallenen (Th. II 46, 1 
τὸ ἀπὸ τοῦδε). Sie dauerte bis zum Erreichen der Volljährigkeit (s. zu 
249 a6) und schloß mit der Schenkung einer vollständigen Rüstung durch 
den Staat (5. zu 249 a7) ab. Ähnliche Bestimmungen enthalten - 
wahrscheinlich in Nachahmung der entsprechenden athenischen 
Regelungen - das oben erwähnte Dekret aus Thasos (erste Hälfte des 4. 
Jh.) und das Gesetz aus Rhodos (Diod. XX 84, 3 -- 305 v.Chr.); vgl. die 
platonischen Bestimmungen für die Waisen im elften Buch der Zg. (bes. 
926 dff.). 
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e 8. παῖδας. Im folgenden (249 a) wird das Wort παῖδες eindeutig in 
der Bedeutung ‘Söhne’ verwendet. Hat das Wort hier diese Bedeutung 
oder steht es wie in 248 c6 in der allgemeineren Bedeutung ‘Kinder’? Das 
zweite scheint wahrscheinlicher. Die Sache ist insofern interessant, als 
damit die Frage zusammenhängt, ob das Gesetz über die Kriegswaisen 
Regelungen nur für die Söhne oder auch für die Töchter enthielt. Sowohl 
das Dekret aus Thasos (Sokolowski, Lois sacr&es Suppl. Nr. 64, 21-2) 
wie auch das Gesetz aus Rhodos (Diod. XX 84, 3) enthalten 
Bestimmungen auch für die Töchter. Für sie wurde vorgesehen, daß sie, 
falls sie noch unverheiratet waren, entsprechend der ‘vollen Rüstung’ für 
die Söhne eine Mitgift vom Staat erhielten. Galt aber diese Regelung 
auch in Athen? Sarah B. Pomeroy, die in Mnemosyne 35 (1982) 123 ff. 
diese Frage diskutiert hat, hält es für möglich, weist aber gleichzeitig auf 
die schlechtere Situation der Frauen in Athen als in anderen griechischen 
Städten hin und schließt auch den anderen Fall nicht aus. 


e 8 - 249 a 1. διαφερόντως τῶν ἄλλων πολιτῶν: “in höherem Grad als 
für die übrigen Bürger’; vgl. Cri. 53 a3. 


249 a 1-2. προςτέτακται φυλάττειν ἀρχῇ ἥπερ neyicrn ἐςτίν. Diese 
Worte beziehen sich nicht nur auf die Eltern (so Stupperich 239 A. 4), 
sondern auch auf die Kinder, obgleich im folgenden Finalsatz zunächst 
nur die ersteren erwähnt werden; vgl. [D.] 35, 48 οὐκοῦν ἐπικλήρων καὶ 
ὀρφανῶν καὶ τοκέων τῷ ἄρχοντι προςτέτακται ἐπιμελεῖςθαι. Für die 
Kriegswaisen war aber nach dem Sch. D. 24, 20 (Nr. 56 Dilts) der 
Polemarchos zuständig: ὁ πολέμαρχος, ὅςτις ἐπεμελεῖτο τοῦ τρέφεεθαι 
ἐκ τοῦ δημοείου τοὺς παῖδας τῶν ἀποθανόντων γενναίως ἐν πολέμῳ 
(vgl. Arist. Arh. 58, 1: die Kriegswaisen stehen unter der Aufsicht des 
Polemarchos). Aufgrund des erwähnten Sch. hat man oft angenommen, 
der Polemarchos sei unter Mitwirkung des Rats für die Kriegswaisen 
zuständig gewesen, so daß an unserer Stelle entweder auch der 
Polemarchos gemeint sei oder ein Fehler vorliege; vgl. Lipsius, Das 
attische Recht u. Rechtsverfahren I 64; Busolt-Swoboda, Griech. 
Staatskunde II 1093 f.; Meridier z.St.; A. Dorjahn RE XVII 1 (1939) 
1099; Stupperich a.O. nimmt eine Aufgabenteilung an (“Polemarch: 
Aufsicht über Erziehung; Eponymos: Allg. Aufsicht wie bei allen 
Waisen”); neuerdings läßt auch Loraux 362 A. 72 mit Verweis u.a. auf 
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das ähnliche Gesetz aus Thasos die Sache offen; gegen die Annahme, der 
Polemarchos sei zuständig gewesen, der Anon. bei Engelmann; 
Schulthess (zu 248 c6) 23 ff.; Wilamowitz II 138 A. 1 (anders früher in 
seinem Buch: Aus Kydathen, [Philol. Unters. 1] Berlin 1880, 26); Stroud, 
Hesperia 40 (1971) 289. Es dürfte jedoch kein Zweifel darüber bestehen, 
daß hier (wie auch an der erwähnten [D.]-Stelle) der Archon Eponymos 
gemeint ist: (i) Nach dem Text hat die erwähnte ‘oberste Behörde’ nicht 
nur für die Kinder, sondern auch für die Eltern der Gefallenen zu sorgen 
und das ‘vor den übrigen Bürgern’. Der damit beschriebene, breite 
Kompetenzbereich ist der des Archon, nicht des Polemarchos. (ii) Als 
heyicrn ἀρχή kann man eigentlich nur den Archon bezeichnen, vgl. Arist. 
Ath. 13, 2; Th. VI 54, 6; Stroud 289 A. 24. (iii) Hinsichtlich des 
Bürgerrechts war für die Waisen überhaupt in Athen der Archon 
zuständig. Wie aber der Anonymus bei Engelmann richtig bemerkt hat, 
fielen die gerichtliche und die administrative Zuständigkeit immer 
zusammen. Der Polemarchos war zwar für die Grabspiele verantwortlich, 
das geschah aber nur deswegen, weil sie als Teil der Kriegsverwaltung 
betrachtet wurden (möglicherweise war ursprünglich für ihre 
Durchführung im Schlachtfeld der Polemarchos zuständig, vgl. S. C. 
Humphreys, JHS 100, 1980, 102). (iv) In Arist. Ath. 58, 1 wird über das 
gegenwärtige Athen gesprochen, während im Dekret aus Thasos 
(Sokolowski, Lois sacr&es Suppl. Nr. 64, 16 ff.) nur die Schenkung der 
Vollrüstung durch den Polemarchos erwähnt wird. In der Beschreibung 
des Amts des Polemarchos bei Pollux steht dagegen nichts über die 
Kriegswaisen. 


a 3. ςυνεκτρέφει. Von einigen Übersetzern, u.a. L. Georgii, Apelt und 
Hildebrandt, wird es in der Bedeutung “zusammen aufziehen’ verstanden 
und übersetzt: ‘Die Sorge aber für den gemeinsamen Unterhalt und die 
Erziehung der Kinder übernimmt der Staat’ (Apelt). Das Verbum kann 
diese Bedeutung haben (vgl. z.B. Smp. 209 c4), hat sie aber hier nicht: (i) 
Anstalten für Waisen (ὀρφανοτροφεῖα) sind für die vorchristliche Zeit 
nicht belegt (s. H. Bolkestein [zu 248 c6] 279 A. 1; W. Den Boer [zu 248 
e7-8] 37). (ii) Wäre diese Interpretation richtig, dann hätte die 
Aufforderung an die Eltern in 248 c 5 ff. (mit oder ohne kai τρέφοντες) 
wenig Sinn. (iii) Der Passus gäbe einen schiefen Sinn, denn es würde in 
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diesem Fall behauptet, die Stadt mache den Waisen den Waisenstand 
dadurch unfühlbar, daß sie sie zusammen unterhalte und erziehe. Das 
folgende ἐν πατρὸς ςχήματι katacräca zeigt deutlich, daß die Stadt an 
die Stelle des Vaters tritt, d.h. sie übernimmt seine Rolle, indem sie dem 
Vormund beim Unterhalt und bei der Erziehung hilft. cvvextp£gei heißt 
also, daß die Stadt die Waisen aufziehen hilft. Was dies konkret bedeutet, 
läßt sich nicht mit Sicherheit sagen. Vielleicht ist damit das Kollegium 
der ὀρφανοφύλακες gemeint, das neben dem Archon von seiten des 
Staates für die Waisen verantwortlich war (dazu s. Bolkestein 277 £.; vgl. 
Den Boer 47). 


a 3-4. προθυμουμένη ... τὴν ὀρφανίαν γενέεθαι. Das gleiche Ziel 
wird ebenfalls für die Waisenkinder nach ihrer ‘zweiten Geburt’ in Lg. XI 
926 e3 gesetzt: μηχανᾶεθαι δεῖ τίνα τρόπον ἡ τῆς ὀρφανίας τύχη τοῖς 
γενομένοις ὀρφανοῖς ὡς ἥκιςτα ἔλεον ἕξει τῆς ευμφορᾶς. 


a 4-5. ἐν πατρὸς «κχήματι καταςτᾶςα αὐτοῖς αὐτὴ: “elle-m&me prend 
aupres d’ eux le röle du pere’ (ME£ridier); vgl. Lg. IX 859 43 (ἐν πατρός 
τε καὶ μητρὸς cxnnacı); XI 918 e6 (ἐν μητρὸς ἂν καὶ τροφοῦ ςχήματι 
τιμῷτο); auch 249 b7-c1 ἐν κληρονόμου καὶ ὑέος μοῖρᾳ καταςτᾶκα. Zu 
ςχῆμα in der Bedeutung ‘Rolle’ 5. LSJ s.v. 5. 


a 5. ἔτι τε παιεὶν odcıv. Zu παῖς als Altersbezeichnung s. M. Golden, 
Children and Childhood in Classical Athens, Baltimore/London 1990, 15. 


a 6. ἐπειδὰν εἰς ἀνδρὸς τέλος ἴωςιν. Mit Lobeck (Phrynichi eclogae 
nominum et verborum atticorum p. 212) teA&cwcıv oder mit Moraitis (5. 
750 f.) τελεωθῶειν statt des überlieferten τέλος iwcıv zu schreiben 
besteht kein Grund. τέλος steht hier in der Bedeutung ‘Alter’ (im Sinne 
einer Entwicklungsstufe) und heißt zusammen mit ἀνδρός nichts anderes 
als ‘Mannesalter’ (LSJ s.v. III 1 a); vgl. Epin. 992 d5 εἰς npecßbrov 
τέλος ἀφικόμενος τὰς μεγίετας ἀρχὰς παραδίδοεθαι δεῖν. Besonders 
auffallend ist die Ähnlichkeit mit dem Dekret aus Thasos, in dem es über 
die Schenkung der ‘vollen Rüstung’ vom Staat heißt (Sokolowski, Lois 
sacrees Suppl. Nr. 64, 16-7): ὅταν ἐς τὴν ἡλικίην ἀφίκωνται, 
διδότωςαν αὐτοῖς οἱ πολέμαρχοι κτλ. Diese Zeit fällt mit dem Ende des 
Jugendalters zusammen, das die Zeitgrenze für die Unterstützung des 
Staates für die Kriegswaisen bildet: Kratinos fr. 183 K.-A. (εἰς ἥβην); Th. 
II 46, 1 (μέχρι ἥβης); Lys. fr. 42 Ὁ Thalheim; Aeschin. 3, 154; Aristid. 1, 
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368 L.-B.; vgl. Chr. Pelekidis, Histoire de I’ &ph&bie Attique, Paris 1962, 
16 f. Die Mündigsprechung geschah mit der Eintragung ins ληξιαρχικὸν 
γραμματεῖον. 


a6-b 2. ἀποπέμπει ἐπὶ τὰ ςφέτερ᾽ ... κεκοςμημένον. Wegen der 
vielen Partizipien ist es äußerst schwierig, den Satz zu konstruieren. 
Schon ἀποπέμπει steht anakoluthisch anstelle eines Partizips 
(CDVERTPEQEL ... καταςτᾶεα ... καὶ ἀποπέμπουςα). Stallbaum folgt der 
Interpretation der Übersetzungen und bezieht ἐνδεικνυμένη und 
ἀναμιμνήςεκουςεα auf διδοῦςα (er übersetzt: “und unter Hinweisungen 
und Erinnerungen an des Vaters Bestrebungen ihnen die Werkzeuge der 
väterlichen Tugend übergiebt’). Wie aber Moraitis (752) zu Recht 
bemerkt, wäre das Gegenteil logischer: der Staat weist hin und erinnert, 
indem er übergibt. Moraitis selbst nimmt an, daß jedes der drei 
Partizipien (kocuncaca, ἐνδεικνυμένη [mit diesem ist natürlich 
ἀναμιμνήεκουςα zusammenzunehmen], διδοῦςα) dem jeweils 
vorhergehenden untergeordnet ist. Noch unbefriedigender erweist sich 
aber Stallbaums Konstruktion, denn nach ihr soll das καὶ ἅμα οἰωνοῦ 
χάριν ἄρχεεθαι ... κεκοςμημένον von διδοῦςα diesmal freilich in der 
Bedeutung ‘erlauben’ (“permittendi vi et potestate”) abhängig sein. Das 
scheint keineswegs überzeugend: (i) Es ist zumindest ungewöhnlich, daß 
man im gleichen Satz ein Partizip zweimal zu verstehen hat, das aber das 
zweite Mal in ganz anderer Bedeutung steht. (ii) Es wäre ungeschickt, 
wenn es hier hieße, der Staat ‘erlaube’ ihnen zu gehen, obwohl schon 
gesagt worden ist, daß der Staat selbst sie ἀποπέμπει. Genauso wenig 
treffend ist die Lösung von Trendelenburg, der ἄρχεεθαι als ‘sich 
beherschen lassen, gehorchen’ versteht und nach οἰωνοῦ χάριν die Worte 
αὐτὸν ἀφιεῖςα μαθόντα μετ᾽ αἰδοῦς ergänzt, damit ein Gegensatz zu 
ἄρξοντα net’ icxboc hergestellt wird, sowie die Lösung von Richards 31, 
der meint, der Infinitiv ἄρχεςθαι stehe hier anakoluthisch und dieses 
Anakoluth sei “as awkward as that of κεῖεθαι in 237 c and, like that, calls 
for the addition of a participle, e.g. BovAonevn” (zu Kkeichaı vgl. aber 
Komm. zu 237 c1). Die Schwierigkeit wird aufgehoben, sobald man καὶ 
ἅμα οἰωνοῦ χάριν nicht mit ἄρχεεθαι zusammennimmt, sondern 
letzteres als Epexegese versteht. Ich fasse den Satz folgenderweise auf: 
ἀποπέμπει ἐπὶ τὰ CPETEP’ αὐτῶν πανοπλίᾳ κοςμήςαςα 
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(a) ἐνδεικνυμένη καὶ ἀναμιμνήςεκουεα τὰ τοῦ πατρὸς ἐπιτηδεύματα 
ὄργανα τῆς πατρῴας ἀρετῆς διδοῦςεα, 
(b) καὶ ἅμα [sc. ἀποπέμπει πανοπλίᾳ κοςμήςαςα] οἰωνοῦ χάριν, 
ἄρχεεθαι ἰέναι ἐπὶ τὴν πατρῴαν Ectiav ... κεκοςμημένον 

Nach dieser Konstruktion erklären oder begründen die Teile des Satzes 
(a) und (Ὁ) die Aussage ἀποπέμπει πανοπλίᾳ Kochrcaca (sie werden 
miteinander durch καὶ ἅμα verbunden). Damit wird auch die 
Schwierigkeit in der Interpretation von Stallbaum beseitigt: Der Staat 
macht selbst etwas um des guten Vorzeichens willen -nicht: der Staat 
‘erlaubt’ um des guten Vorzeichens willen. Man könnte die Stelle 
folgendermaßen übersetzen: ‘Sie (sc. die Stadt) entläßt sie nach Hause, 
nachdem sie sie mit einer Vollrüstung ausgestattet hat. (Das tut sie) 
einerseits als Hinweis und Erinnerung an des Vaters Bestrebungen und 
andererseits als gutes Vorzeichen für die Zukunft, damit jeder nämlich im 
Schmuck der Waffen als kraftvoller künftiger Herrscher zum väterlichen 
Herd hinzutreten beginnt’. Eine Schwierigkeit bereitet nur der Infinitiv 
ἄρχεεθαι, der nicht leicht als Epexegese verstanden wird. Die 
Formulierung wäre glatter, wenn man ein ὥςτε vor ἄρχεεθαι ergänzte 
(Vorschlag von Prof. R. Kassel). Das einzige Problem dabei wäre, daß 
das χάριν auf ein Ziel hinweist, so daß man danach eher die Erklärung 
dieses Ziels als sein Ergebnis erwarten würde. Da aber ὥςτε mit Infinitiv 
auch von einer möglichen Folge gebraucht werden kann (K.-G. 11502 y), 
erscheint diese Lösung nicht unwahrscheinlich. 


a 6-7. ἀποπέμπει ἐπὶ τὰ cperep’ αὐτῶν : ‘schickt sie nach Hause fort’; 
vgl. Aeschin. 3, 154 (τρέπεεθαι ἐπὶ τὰ ἑαυτῶν); Aristid. 1, 368 L.-B. 
(ἀποπέμπειν ἐπὶ τοὺς πατρῴους οἴκους). Nach der doxınacia und der 
Eintragung in das ληξιαρχικὸν γραμματεῖον konnten sich also die 
Kriegswaisen mit ihrem väterlichen Besitz beschäftigen, was aber nicht 
bedeutet, daß sie von der Ephebeia befreit wurden (C. Pelekidis [zu 249 
a6] 17). Sie wurden immerhin in zweierlei Hinsicht begünstigt: (i) Sie 
erhielten eine ‘volle Rüstung’, während ihre Altersgenossen vielleicht ein 
Jahr später nur einen Schild und eine Lanze erhielten (Arist. Arh. 42, 4; 
nach P. J. Rhodes z.St. ist die Schenkung des Schildes und der Lanze an 
alle Epheben “presumably an innovation of the 330᾽ ς᾽). (ii) Sie bekamen 
den Status des Bürgers mit vollen Rechten zwei Jahre früher als ihre 
Altersgenossen. Dazu s. Loraux, L’invention 27. Hinzu kommt, daß sie 
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ein Jahr lang nach der Mündigsprechung von den Liturgien befreit waren 
(Lys. 32, 24). 


a 7. πανοπλίᾳ κοεμήςαςα. Aus welchen Teilen die ‘volle Rüstung’ 
(eines Hopliten) bestand, wird im Dekret aus Thasos erwähnt 
(Sokolowski, Loi sacrees Suppl. 64, 18-9: κνημῖδας, θώρηκα, 
ἐγχειρίδιον, κράνος, ἀςπίδα, δόρυ). Die Schenkung der ‘vollen 
Rüstung’ fand bei einer Feierlichkeit im Theater statt, die uns vor allem 
durch die Beschreibung des Aischines (3, 154) bekannt ist; vgl. auch Lys. 
fr. 42 b Thalh.; Isoc. 8, 82; Aristid. 1, 368 L.-B.; Lesbonax Rh. 2, 19 
Kiehr; ferner Ar. Av. 1360-6 mit Sch. zu 1363 (a). Ähnliches galt in 
Thasos (Sokolowski, Lois sacr&es Suppl. nr. 64, 13 ff.; vgl. das Relief mit 
der Darstellung der Kriegswaisen mit Panoplia aus Thasos bei ]. 
Pouilloux [zu 248 e7-8] Nr. 154) und in Rhodos (Diod. XX 84, 3). In 
Athen wurden während der Großen Dionysien vor der Aufführung der 
Dramen vom Herold die Kriegswaisen mit ihren Patronymika in die 
Orchestra gerufen und mit der neuen Rüstung vorgeführt. Danach 
erhielten sie für diesen Tag die Ehrenplätze im Theater. Nach Isokrates 
a.O. wurden in früherer Zeit die Kriegswaisen gleichzeitig mit der 
Zurschaustellung der Überschüsse aus den Tributen der Bundesgenossen 
(ἐκ τῶν φόρων codd. ΠΛΖΞΤ, τῶν φόρων Pap. : τῶν πόρων ΓΔΕ) vor den 
Augen der Bundesgenossen vorgeführt, damit letztere das πλῆθος τῶν 
ὀρφανῶν sähen (zur Textüberlieferung s. B. G. Mandilaras, Ὁ Περὶ 
εἰρήνης λόγος τοῦ "Icoxp. ἐκ τοῦ παπ. τοῦ Bpet. Movceiov, Athen 1975, 
im App. u. auf 5. 257; zur Interpretation 5. A. E. Raubitschek, TAPhA 72, 
1941, 356-62; R. Meiggs, The Athenian Empire 433 f.; sollte damit auf 
die Tribute angespielt werden, dann ist nach Stupperich 240 die 
Feierlichkeit in dieser Form wahrscheinlich nach der Verlegung des 
Bundesschatzes nach Athen im J. 454 eingeführt worden). Aus der Stelle 
der isokrateischen Friedensrede (um 356) und aus Aischines läßt sich 
schließen, daß die Einrichtung schon damals der Vergangenheit 
angehörte. Das bezieht sich jedoch nicht auf die Fürsorge des Staates für 
die Kriegswaisen, wie Pohlenz 296 mit Hinweis auf die 
“Geflissentlichkeit”’, mit der Platon im vorliegenden Abschnitt zweimal 
“die Tatsächlichkeit der gesetzlichen Fürsorge hervorhebt”, vermutet 
(dagegen vgl. Lys. 2, 75; Hyp. 6, 42). Zur Feierlichkeit 5. auch R. S. 
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Stroud, Hesperia 40 (1971) 288 f., Stupperich 240; Den Boer (zu 248 e7- 
8) 48 f., der (S. 47) auf die soziale und militärische Bedeutung der 
Schenkung hinweist (die Waisen wurden aus dem Thetenstand dem 
dritten Stand zugeordnet). 


a 8. ὄργανα τῆς πατρῴας ἀρετῆς. Richards 31 hält den Artikel τὰ vor 
ὄργανα für notwendig und vermutet, daß er wegen einer Haplographie 
nach ἐπιτηδεύματα ausgefallen sei. Da es sich aber nicht um die 
Werkzeuge der väterlichen Tugend, sondern in Wirklichkeit um 
Werkzeuge wie die der väterlichen Tugend handelt, darf man annehmen, 
daß der Artikel absichtlich weggelassen wurde. 


b 1. οἰωνοῦ χάριν. Der Ausdruck weist auf einen abergläubischen 
Aspekt des Brauchs hin. Worin bestand aber in diesem Fall das omen ? 
Köppen 121 f. meinte, der erste Weg, den die Kriegswaisen in dieser 
Rüstung machten, sei ins väterliche Haus, damit sie den gefallenen 
Vätern an Mut und Vaterlandsliebe gleich werden. Er verwies dabei auf 
den Brauch der Lateiner, den neuen König des guten Vorzeichens halber 
ins Haus des Picus zu führen, um dort das Zepter und die ersten Fasces zu 
empfangen, damit er vermutlich Picus gleich werde (vgl. Verg. Aen. 7, 
173-4 hic [sc. in aede Pici] sceptra accipere et primos attollere fascis / 
regibus omen erat). An unserer Stelle heißt es allerdings im folgenden, 
die Kriegswaisen seien in dieser Rüstung nach Hause gegangen, aber dies 
taten sie nicht um den Väfern an Mut gleich zu werden, sondern um am 
väterlichen Herd mit Kraft zu herrschen (Köppen gestaltete freilich den 
Text anders: er las üp&aca [sc. ἡ πόλις], ‘die Stadt befiehlt’, statt des 
überlieferten &p&ovta). Das omen bestand also nach der angegebenen 
Erklärung darin, daß sie bei ihrem ersten Besuch zu Hause als κύριοι des 
Oikos mit der Panoplia Stärke demonstrieren konnten wie ihre Väter. 
Platon erweckt aber hier den Eindruck, als ob er eine eigene, mehr 
rationale Erklärung (üp&ovra μετ᾽ icyboc) für einen Brauch bietet, 
dessen Bedeutung ihm vielleicht nicht deutlich genug war. Dem Brauch 
dürfte ein Transitionsritus und zwar eine Zeremonie für die 
*Einkörperung in die neue Welt’ zugrunde liegen, eine von denen, die A. 
van Gennep (The Rites of Passage, transl. by M. Vizedom -G.L. Caffee, 
London 1960, 21) als “postliminal rites” bezeichnet. 


b 2. &criav steht hier metaphorisch für den Oikos, das ‘Haus’ (vgl. 


τα EEE 


Be 
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LSJ s.v. I 2). Der Grund für die Wahl dieses Wortes hängt damit 
zusammen, daß es besondere Konnotationen hatte: Der Herd war der 
heilige Mittelpunkt des Hauses und darüber hinaus wichtig bei den 
Aufnahmezeremonien. Das Tragen um den Herd spielte eine bedeutende 
Rolle bei der Zeremonie der Amphidromien, bei der die neugeborenen 
Kinder in die Familiengemeinschaft aufgenommen wurden; auch die 
Braut wurde bei den Griechen und den Römern zuerst an den Herd 
geführt. Dazu s. E. Samter, Familienfeste der Griechen u. Römer, Berlin 
1901, 14 ff. 60 ΓΕ; M. P. Nilsson, Gesch. d. griech. Religion 21 78 f. 337 £. 
Vgl. ferner das Sprichwort ἀφ᾽ ἑςτίας ἄρχου, das Platon in Cra. 401 a 
erwähnt. 


ἄρξοντα. Das Verbum weist auf den (männlichen) κύριος des Oikos 
hin; zu dieser Institution 5. W. K. Lacey, The Family in Classical Greece, 
London 1968, 21 f. Das vorausgehende πατρός bewirkt hier den Wechsel 
vom Plural (a3 τοὺς δὲ παῖδας usw.) in den Singular. 


b 3. αὐτοὺς δὲ τοὺς τελευτήςαντας τιμῶςα οὐδέποτε ἐκλείπει. Das 
Gedenken der Gemeinschaft an die Gefallenen bedeutete eine Art 
Unsterblichkeit für sie. Darin bestand für die Lebenden ein wichtiges 
Motiv, für das Vaterland tapfer zu kämpfen. Für die Hinterbliebenen war 
das ein Trost. Vgl. Gorgias 82 B 6 p. 286, 16-7 D.-K.; Th. II 43, 2-3; 44; 
Lys. 2, 79-81; Ὁ. 60, 32; 36; Hyp. 6, 24; 27; 42; vgl. Schaeffer (zu 247 
d4) 15; C. W. Müller, Gymnasium 96 (1989) 327. 


b 4. καθ᾽ Exacrov ἐνιαυτὸν αὐτὴ τὰ νομιζόμενα ποιοῦςα κοινῇ 
räcıv. Nach W.K. Pritchett, The Greek State at War IV 120, sind mit τὰ 
νομιζόμενα hier die Prothesis und die Ekphora gemeint. Welchen Sinn 
hat aber dann das folgende ἅπερ ἑκάςτῳ ἰδίᾳ γίγνεται) Kann die 
einmalige Bestattungszeremonie die Bestätigung dafür sein, daß die Stadt 
τοὺς τελευτήςαντας τιμῶςα οὐδέποτε ἐκλείπει. Im allgemeinen kann 
das Wort nach dem Zusammenhang auf die Bestattungsfeier oder aber auf 
die jährlichen &vayicuoata auf dem Grab des Gestorbenen hinweisen; s. 
E. Rohde, Psyche 2I 234 ff., W. Wyse zu Is. 2,4 (p. 243 f.) und 2, 46 (p. 
269-71). Hier ist mit τὰ νομιζόμενα letzteres gemeint. Dabei läßt sich 
weniger an die Genesia denken, die am 5. Boedromion gefeiert wurden, 
da sie mit den Kriegsgefallenen wenig zu tun hatten (zum Fest der 
Genesia 5. F. Jacoby, CQ 38, 1944, 65-75 = Abhandl. 243-59; vgl. 5. Ὁ. 
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Humphreys, JHS 100, 1980, 100 f.). Wegen der Beständigkeit und der 
konservativen Haltung dem Totenkult gegenüber ist es sehr 
wahrscheinlich, daß der epitaphische Agon und die späteren Epitaphia 
das gleiche Fest waren, freilich unter anderem Namen (s. L. Deubner, 
Attische Feste, Berlin 1932, 230 ἔς; die angenommene Verbidung der 
Epitaphia und der in einigen Ephebeninschriften zusammen erwähnten 
Theseia ist, wie Deubner nach Dittenberger, Syll.? 717 A. 10 bemerkt, 
“ganz unsicher”). 


b 4-5. ποιοῦςα κοινῇ nücıv ἅπερ ἑκάςτῳ ἰδίᾳ γίγνεται. Der Textin T 
(ἰδίᾳ ἑκάςετῳ ἴδια) und W (ἑκάετῳ ἰδίᾳ ἴδια) enthält eine 
offensichtliche Dittographie, auf die schon Bekker aufmerksam machte, 
indem er mit Verweis auf zwei codd. rec. (Marcianus 189; Paris. 3009), 
die das Wort ἴδια nicht überliefern, den Text von T unter Tilgung des 
ἴδια druckte. Auch nach ihm haben jedoch die meisten Editoren des 19. 
Jh. das Wort beibehalten. Zur Verteidigung hat Loers auf die 
Entsprechung κοινῇ — ἰδίᾳ und πᾶειν — ἴδια (anscheinend im Sinne des 
Gegensatzes privat - staatlich) hingewiesen (vgl. Stalbaums Übersetzung: 
‘quae privatim cuique privata fiunt’). Was kann aber ἴδια nach τὰ 
νομιζόμενα bedeuten? Nach den Ausführungen zu 249 b4 handelt es sich 
ebenfalls um νομιζόμενα, die jetzt lediglich privatim durchgeführt 
werden. Der einzige Gegensatz ist zweifellos der zwischen κοινῇ -- ἰδίᾳ 
und πᾶειν - Ekücto. 

Schwieriger ist dagegen die Frage, ob man ἑκάετῳ ἰδίᾳ mit F oder 
ἰδίᾳ ἑκάςτῳ mit den zwei erwähnten recentiores schreiben soll (der Text 
von F wird nur in Burnets Ausgabe gedruckt). Die genaue Parallelität 
(κοινῇ näcıv, ἰδίᾳ ἐκάςτῳ) ist genauso möglich wie die chiastische Form 
(κοινῇ näcıv, ἑκάςετῳ ἰδίᾳ). Wegen der Bezeugung durch F, dem man als 
Hauptzeugen mehr Gewicht beizulegen hat, ist vielleicht &x&ct@ ἰδίᾳ 
vorzuziehen (vgl. auch die Parallelstelle in Cra. 386 d8 Οὐκοῦν εἰ μήτε 
nacı πάντα Ecriv ὁμοίως ἅμα καὶ del, μήτε ἑ κάετῳ ἰδίᾳ 
ἕκαςτον). 


b 5-6. πρὸς δὲ τούτοις ἀγῶνας ... καὶ μουεικῆς πάςης. Der Epitaphios 
Agon wird mehrfach bezeugt: Lys. 2, 80; D. 60, 13. 36; Arist. Arh. 58, 1; 
Diod. X1 33, 3; XVII 117, 4; Melesagoras FGrHist 330 F 2 (= Hsch. e 
4499); Pollux 8, 91; Philostr. VS 2, 30; Hld, Aethiop. I 17; Lesbonax Rh. 
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2, 19 Kiehr; Suda θ 126; vgl. Ar. Ra. 129 ff. Dazu 5. H. Sauppe, Nachr. d. 
Kgl. Gesellsch. d. Wiss. 1864, 199-222 = Ausgewählte Schr. 373-87, 
Aug. Mommsen, Feste d. Stadt Athen im Altertum, Leipzig 1898, 298- 
307; K. Meuli, Der griech. Agon, Köln 1968 (urspr. 1926), 65 ff.; L. 
Deubner (zu 249 b4) 230 f., Jacoby 59 ff. (= Abhandl. 301 ff.); 
Stupperich 54-6; Loraux, L’invention 37 ff., Clairmont 22-8; W. K. 
Pritchett, The Greek State at War IV 106-24. Die Einrichtung existierte 
mit Sicherheit — und trotz des Schweigens der literarischen Quellen - 
schon im 5. Jh., wie aus drei Bronzegefäßen (zwei Lebetes aus der Zeit 
nach den Perserkriegen und eine Hydria aus der zweiten Hälfte des 5. Jh.) 
hervorgeht, die die Inschrift ᾿Αθηναῖοι: ἀθλα ἐπὶ τοῖς ἐν τῦι πολέμοι 
tragen (es ist allerdings nicht unumstritten, ob die erwähnten Spiele in 
Athen stattfanden, s. Pritchett 107 f.). Seit dem 2. Jh. v.Chr. werden auf 
Ephebeninschriften die gleichen Spiele in Zusammenhang mit dem Fest 
der Epitaphia erwähnt (die Inschriften bequem bei Jacoby 64 A. 126; 
Stupperich 54 A. 3). Der Agon fand auf der Akademiestraße und im 
Kerameikos statt (Hld., Philostr., Melesag.), und für seine Veranstaltung 
war nach Aristoteles der Polemarchos zuständig. Eine wichtige Frage ist, 
ob der Epitaphios Agon in der klassischen Zeit ein Teil des 
Staatsbegräbnisses war oder ein selbständiges Fest. Für ersteres treten 
neuerdings Stupperich, Clairmont und Pritchett ein, wobei nicht alle drei 
dieselbe Auffassung über den Charakter des Staatsbegräbnisses vertreten 
(zu Jacobys Verbindung des Staatbegräbnisses mit dem Fest der Genesia 
5. Gomme zu Th. II 34, 1 [p. 100 [1] und Ὁ. W. Bradeen, ΟΙΟ 63, 1969, 
155; zu Clairmonts Auffassung s. auch Stupperich, Gnomon 56, 1984, 
640). Es wird jedoch dabei ein wichtiger Widerspruch übersehen, der das 
Zusammenziehen des Epitaphios Agon mit dem Staatsbegräbnis 
verbietet. Nach Thukydides (II 34, 7, vgl. Mx. 234 Ὁ; 236 Ὁ) fand nämlich 
das Staatsbegräbnis während des Krieges ὁπότε ξυμβαίη αὐτοῖς statt, 
was nur bedeuten kann, daß es Jahre gab, in denen kein Gebrauch vom 
Staatsbegräbnis gemacht wurde. Dagegen wird an unserer Stelle von den 
Ehrungen für die Gefallenen von seiten des Staates, zu denen auch die 
Wettkämpfe gehörten, eindeutig gesagt, daß sie alljährlich stattfanden. 
Darauf hat schon Loraux zu Recht hingewiesen, Prichett hat jedoch die 
Schwierigkeit nicht erkannt, weil er die vorliegende Stelle mißverstanden 
hat. Über den Sinn unserer Stelle dürfte kein Zweifel bestehen: schon der 
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angegebene Zweck der Argumentation (die Stadt hört nie auf, die 
Gefallenen zu ehren), genügt um zu zeigen, daß nicht die einmaligen 
Leichenspiele bei der Bestattung der Gefallenen jedes Kriegsjahres damit 
gemeint sein können. Als indirekte Bestätigung des Inhalts dieser 
Aussage möge man ferner die Bestimmung über die Ehrungen für die 
toten εὔθυνοι, die höchste aller Behörden (keine Einzelperson 
wohlgemerkt), in Lg. XII 947 e4-5 betrachten: κατ᾽ ἐνιαυτὸν δὲ ἀγώνα 
μονυεικῆς αὐτοῖς καὶ γυμνικὸν ἱππικόν te Oncoucıv. Daß Platon dabei 
wie sehr oft in den Lg. eine athenische Einrichtung übernimmt, scheint 
sehr wahrscheinlich (vgl. Meuli 66). Gegen die Zusammenfassung des 
Patrios Nomos und des Epitaphios Agon spricht noch folgendes: 

(a) Das Schweigen des Thukydides über den Epitaphios Agon in II 34. 
Man nimmt gewöhnlich eine absichtliche Unterlassung an und vermutet 
als Motiv, Thukydides habe versucht, die religiöse Komponente 
zugunsten der politischen herunterzuspielen (Jacoby 59 ff., Loraux, 
L’invention 39; 5. Hornblower, HSCPh 94, 1992, 170 f.). Das gilt 
eventuell für die Rede selbst, für das einleitende Kapitel ist es aber wenig 
überzeugend. Die Prothesis, die Ekphora, die Trauer werden mit vielen 
Worten und mit Einzelheiten beschrieben, so daß man nicht einsehen 
kann, warum die Erwähnung der Leichenspiele in einem Satz das 
religiöse Element stärker hätte hervortreten lassen. Die einzige Erklärung, 
die plausibel klingt, ist, daß die Leichenspiele unter dem Patrios Nomos 
nicht erwähnt werden, weil sie einfach nicht dazu gehören. (Im übrigen 
ist sehr daran zu zweifeln, ob «τέφανον ... ἀγώνων ... ἀθλα in Π 46 eine 
Anspielung auf die Leichenspiele ist, wie Rusten und Hornblower z.St. 
meinen: die Übertragung des Agongedankens auf den Opfertod für das 
Vaterland ist ein Motiv, das in den Grabreden häufig vorkommt, s. Hess 
61). 

(b) Im Dekret aus Thasos, das den athenischen ähnliche 
Bestimmungen enthält, heißt es, nachdem über die Bestattung gesprochen 
ist (Sokolowski, Lois sacr&es Suppl. 64, 7-11): ἀναγράφειν δὲ αὐτῶν 
(der Gefallenen) τὰ ὀνόματα πατρόθεν εἰς τοὺς ᾿Αγαθοὺς τοὺς 
πολεμάρχους καὶ τὸν γραμματέα τῆς βουλῆς καὶ καλεῖεθαι αὐτῶν 
τοὺς πατέρας καὶ τοὺς παῖδας ὅταν ἡ πόλις ἐντέμνηι τοῖς ᾿Αγαθοῖς. 
Aus diesen Worten läßt sich folgendes entnehmen: (i) Der Staat opferte in 
Thasos für die Gefallenen in den Kriegen insgesamt (τοῖς ’Ayadotc) und 


« 
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nicht nur für die Gefallenen jedes Kriegsjahres. (ii) Das Opferfest war 
nicht einmalig, sondern wiederholte sich mehrmals (ὅταν = ‘wann 
immer’), d.h. in diesem Fall alljährlich. Das entspricht zweifellos dem 
jährlichen Opferfest in Athen, das hier als τὰ νομιζόμενα bezeichnet 
wird. Daß die Opferfeste dort wie in Athen mit Wettkämpfen (vermutlich 
die im folgenden erwähnten) verbunden waren, liegt nahe. Auf diese 
Verbindung der alljährlich stattfindenden Wettkämpfe mit dem Opferfest 
für die Kriegsgefallenen in Athen weist Arist. Ath. 58, 1 hin: der 
Polemarchos θύει μὲν θυείας τῇ τε ᾿Αρτέμιδι ..., διατίθηςει δ᾽ ἀγῶνα 
τὸν ἐπιτάφιον, καὶ τοῖς τετελευτηκόειν ἐν τῷ πολέμῳ καὶ ᾿Αρμοδίῳ 
καὶ ᾿Αριςτογείτωνι ἐναγίεματα ποιεῖ (Ρ. 1. Rhodes z.St. will die 
ἐναγίεματα nur auf Harmodios und Aristogeiton bezogen wissen; vgl. 
aber Jacoby 38 A. 3 = Abhandl. 262 A. 3, der u.a. auf Hld. Aethiop. 117, 
5 ἔνθα Isc. ἐν ᾿Ακαδημίᾳ] τοῖς ἥρωειν οἱ πολέμαρχοι τὸ πάτριον 
ἐναγίζουςιν verweist. Man vergleiche auch den Ausdruck θυςιῶν καὶ 
ἀγώνων im demosthenischen Epitaphios (60, 36). Eine Heroisierung der 
Kriegsgefallenen ist jedoch mit Loraux, L’invention 39 ff. nicht 
anzunehmen, 5. K.-W. Welwei in: G. Binder — B. Effe [Hsg.], Tod u. 
Jenseits im Alterum, Trier 1991, 53). 

Aus all diesen Gründen darf man schließen, daß der Epitaphios Agon 
ein Jahresfest zum Gedenken an alle Kriegsgefallenen war. Wie oben (zu 
249 b4) bemerkt wurde, scheint es sehr plausibel, daß der Epitaphios 
Agon das gleiche Fest wie die späteren Epitaphia ist. Wenn das zutrifft 
und die Epitaphia das nachfolgende Fest waren, dann hat sehr 
wahrscheinlich eine Veränderung vermutlich im 2. Jh. v.Chr. (Jacoby 65) 
stattgefunden, denn bei diesem Fest hielt in späterer Zeit der Polemarchos 
jedes Jahr eine Grabrede (Men. Rh. π. ἐπιδεικτ. 418, 10 ff. Sp.). Damit 
ist die Nachricht in Cicero Orat. 151 über die jährliche Verlesung des Mx. 
zu verbinden: (Plato) in populari oratione, qua mos est Athenis laudari in 
contione eos qui sint in proelüs interfecti; quae sic probata est, ut eam 
quotannis, ut scis, illo die recitari necesse sit (die Annahme einer 
Interpolation, wie einige Editoren der Schrift Ciceros und M£ridier p. 77 
annehmen, ist unberechtigt, 5. Jacoby 65 A. 137; Huby 104 ff.). Wenn mit 
den Worten illo die der bestimmte Tag eines Festes gemeint ist, so sind 
sehr wahrscheinlich die Epitaphia dieses Fest. Ob der Polemarchos oder 
jemand anderer zur Zeit Ciceros den Mx. öffentlich verlas, kann man 


412 KOMMENTAR 


nicht sagen. (Jacoby hält es allerdings für wahrscheinlicher, daß es sich 
um eine “confusion with an annual lecture for the epheboi” handelt). 

Auf die Wettkämpfe selbst braucht man nicht ausführlich einzugehen. 
Die erwähnten drei Arten von Wettkämpfen sind nichts anderes als die in 
der Antike gewöhnliche Dreiteilung der Kampfarten; vgl. z.B. Lg. II 658 
a7; XII 949 a2; Plut. Tim. 39; Arr. An. VII 14, 10; entsprechend heißt es 
im lysianischen Epitaphios 80 ἀγῶνες ... ῥώμης καὶ coplac καὶ πλούτου. 
Dazu sowie zum Inhalt jeder Kampfart 5. E. Reisch, REI1 (1893) 837 ff. 
Unter γυμνικοί ἀγῶνες verstand man vor allem den Lauf, den Sprung, 
das Speerschleudern, das Ringen, das πένταθλον und das παγκράτιον. 
Zu den ἱππικοὶ ἀγῶνες gehörten alle Wettkämpfe, die in irgendeiner 
Weise mit Pferden zu tun hatten. Der Begriff μουεικοὶ ἀγῶνες umfaßte 
schließlich die Wettkämpfe in Musik, Poesie und Orchestik. Diese 
unterteilt Reisch in fünf Kategorien: Agones (i) in rezitierender 
Dichtkunst, (11) musikalisch-poetische, (iii) der Instrumentalmusik, (iv) 
der Orchestik und (v) dramatische. Das näcnc hier mag auf die Breite 
dieser Art von Wettkämpfen hindeuten und nicht unbedingt auf etwas, 


“was streng genommen nicht musisch war”, wie Prosavorträge (so 
Mommsen 306). 


b 6. μουεικῆς: vgl. Pollux III 142 οἱ δ᾽ ᾿Αττικοὶ οὐ ῥᾳδίως Acyovcıv 
ἀγῶνας μουεικούς, ἀλλὰ μουεικῆς, was trotz der vielen Beispielen, in 
denen der attributive Gebrauch vorkommt (z.B. Ar. Pl. 1163; Th. III 104, 
4; Pl. Lg. 1 658 a7; VIII 828 c3), im allgemeinen (man beachte auch das 
οὐ ῥαδίως des Pollux) richtig zu sein scheint. 


b 7-c1. ἐν κληρονόμου καὶ ὑέος μοίρᾳ καθεςτηκυῖα. Der Staat hat 
nicht nur für die Bestattung gesorgt, sondern verrichtet überdies ähnlich 
wie ein Erbe und Sohn jedes Jahr τὰ νομιζόμενα und veranstaltet 
Wettkämpfe zum Andenken an sie. 


ς 2. πᾶςαν πάντων παρὰ πάντα τὸν χρόνον: s. oben zu 247 a2-3. 


ς 3. ἐνθυμουμένους: hier mit Gen. in der Bedeutung ‘bedenken, 
erwägen’ (LSJ s.v. Il Ὁ). Vgl. oben zu 247 d2-3. 


a 4 a ΄- 
ς 4-5. τοῖς τε γὰρ τελευτήςαει καὶ τοῖς ζῶειν ... προςφιλέετατοι elite. 
Wie die Stellung des ἄν zeigt, muß der Satz in zwei Kola geteilt werden: 
τοῖς τε γὰρ τελευτήκαει καὶ τοῖς ζῶειν | οὕτως ἂν προςφιλέετατοι elte. 
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Satzglieder, die antithetisch (oder parallel) angeordnet sind, werden oft 
hervorgehoben und verselbständigt. Dazu s. die bekannten Aufsätze von 
Ed. Fraenkel über ‘Kolon und Satz’: NGG 1933, 328 ff. = Kl. Beiträge 
103 ff. mit zahlreichen Beispielen, sowie NGG 1932, 213 f.= Kl. Beitr. 
g1f. 


ς 5-6. ῥᾷετοι θεραπεύειν te καὶ θεραπεύεεθαι: ‘so wäre es (für die 
Kinder) am leichtesten, Dienste zu erweisen und (für die Eltern) 
anzunehmen’ (Trendelenburg). 


c 6-8. νῦν δὲ ἤδη ὑμεῖς τε καὶ οἱ ἄλλοι ... ἀπολοφυράμενοι ἄπιτε. 
Ein formelhafter Schluß in den Grabreden, vgl. Th. II 46, 2 νῦν δὲ 
ἀπολοφυράμενοι ὃν προεήκει ἑκάετῳ ἄπιτε (CG : ἀποχωρεῖτε 
ABEFM), Ὁ. 60, 37 ὑμεῖς δ᾽ ἀποδυράμενοι καὶ τὰ προςήκονθ᾽ ὧς χρὴ 
καὶ νόμιμα ποιήεαντες ἄπιτε, ferner Lys. 2, 81 ὅμως δ᾽ ἀνάγκη τοῖς 
ἀρχαῖοις ἔθεει xpfichaı, καὶ θεραπεύοντας τὸν πάτριον νόμον 
ὀλοφύρεεθαι τοὺς θαπτομένους, Pl. Ap. 42 a2 ἀλλὰ γὰρ ἤδη ὥρα 
ἀπιέναι. ἐμοὶ μὲν ἀποθανουμένῳ. ὑμῖν δὲ βιωςομένοις. Interessanter- 
weise findet sich eine ähnliche Aufforderung am Schluß einer 
Grabinschrift aus der Zeit um 575-550 v.Chr. (IG B 1194 = CEG 13 = 
GVI 1226): Ταῦτ᾽ ἀποδυράμενοι veche ἐπὶ πρᾶγμ᾽ ἀγαθόν. Dazu 5. P. 
Friedländer -- Η. B. Hoffleit, Epigrammata Nr. 135; Margherita 
Guarducci, Epigraphical Appendix in: Gisela Richter, The Archaic 
Gravestones of Attica, London 1961, 158 f. Nr. 36; A. Ὁ. Skiadas (zu 237 
c2-3) 38 f. Vgl. ferner die Bestimmung über die Bestattung im bekannten 
Labyaden-Gesetz (Sokolowski, Lois sacrees Nr. 77 C 21 ff.): τῶν δὲ 
πρόετα τεθνακότων Ev τοῖς ςαμάτεςει μὴ θρηνεῖν μήδ᾽ ὀτοτύζεν, ἀλλ᾽ 
ἀπίμεν ροίκαδε (F)exactov. In den Grabinschriften ist die Aufforderung 
an den Vorbeigehenden, sowohl um den Gestorbenen zu klagen als auch 
fortzugehen, nicht ungewöhnlich: GVI 699 (ἄπιθι); 702 (ἴθι); 1149 
(ἄπιθι); 1257 (ἴθι); 1266 (ἴθι); 1228 (ὀλοφυράςθω). 

ς 7. ἀπολοφυράμενοι. Zu ἀπο- in der Bedeutung ‘mit etwas aufhören, 


Schluß machen’ s. Schwyzer II 445. 


ἃ 3. Νὴ Δία. Zur bekräftigenden Eidesformel, die in ihrer ab- 
geschwächten Form ohne Artikel (K.-G. I 600) bei Platon häufiger 
vorkommt, s. M. Schanz (zu 235 d8) 18 f. 
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ἃ 3-5. μακαρίαν γε λέγεις ... οἵα τ᾽ ἐςτὶ ευντιθέναι. Seit Ficino wird 
μακαρίαν gewöhnlich mit “θεδίδηγ᾽ u.ä. übersetzt (noch Meridier: ‘bien 
heurese’), obwohl es offensichtlich keinen befriedigenden Sinn gibt. Nur 
Apelt hat das Wort treffend mit ‘hochbegnadet’ wiedergegeben. Die 
Bezeichnung weist ironisch auf die außergewöhnliche Persönlichkeit 
Aspasias, die mit ihrer Rede eine große Leistung erbracht hat. Damit 
spricht aber Menexenos gleichzeitig seinen starken Zweifel aus, ob 
Aspasia als Frau zu einer solchen Leistung fähig ist. μακάριος, das zum 
ersten Mal in Pi. P. 5, 46 vorkommt, bezieht sich im Gegensatz zu 
μάκαρ, das in der Regel für die Götter verwendet wird, vorwiegend auf 
Menschen; zur Bedeutung und Geschichte des Wortes s. C. De Heer, 
MAKAP - EYAAIMQN - OABIOC - EYTYXHC, (Diss. Utrecht) Amsterdam 1968, 
57 ff. 83 ff. 101 ff. Die Seligsprechung mit μακάριος und einem 
Konditional- oder Kausalsatz oder mit μακάριος und einem Genitiv ist 
anders als das erhabene und dichterische μακάριος ὅς ... eine alltägliche 
Formel (G. Lejeune-Dirichlet, De veterum macarismis, RGVV 14, 1914, 
26). 


ἃ 6. ἀλλ᾽ ei μὴ πιςτεύεις. Die Ironie in den ersten Worten des 
Sokrates war also auch für Menexenos unverkennbar. Letzterer drückt es 
deutlich aus, damit dem Leser kein Zweifel bleibt. Die Erkennung des 
sokratischen Schwindels durch den Gesprächspartner hat, wie 
Wilamowitz II 138 bemerkt, eine Parallele in Euthd.: “Sokrates hat 
geschwindelt, genau wie’er im Euthydem 291 a schwindelt, eine kluge 
Antwort käme von Kleinias, was Kriton genau so durchschaut wie hier 
Menexenos: der eigentliche Urheber bleibt auch ungenannt, und doch 
kennen wir ihn wohl”. 


[N 


ἀκολούθει μετ᾽ ἐμοῦ: vgl. Ar. Pl. 823; Isoc. 5, 48; 8, 45; 14, 15; Phot. 
a 789 = Covay. λέξ. xpnc. p. 57, 23 Bachmann: ᾿Ακολουθεῖν μετ᾽ αὐτοῦ" 
οὕτω cuvräccovaıv οἱ ᾿Αττικοί ἀντὶ τοῦ ἀκολουθεῖν αὐτῷ" καὶ γὰρ 
Avcioc οὕτω κέχρηται καὶ Πλάτων. ἀλλὰ καὶ ᾿Αριετοφάνης ἐν Πλούτῳ 
κτλ. (vgl. auch Phrynich. 330 Fischer). 


el. ἐκείνῃ ἢ ἐκείνῳ ὅςτις «οι ὁ εἰπών Ecrıv αὐτόν. Die Worte ἢ ἐκείνῳ 
ὅςτις cor ὁ εἰπών Ecrıv αὐτῷ will Labarbe 98 ff. im Einklang mit seiner 
Hypothese über die Interpolationen im Mx. getilgt wissen. Nach dieser 
Hypothese seien bei der späteren Überlieferung der Rede, als sie in den 
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Epitaphia (über die Nachricht Ciceros s. oben zu 249 b5-6) rezitiert 
wurde, in größerem Umfang Zusätze eingeschoben worden. Daraus lasse 
sich die Inkonsenquenz erklären, die zwischen der Ankündigung des 
Sokrates, er werde die Rede Aspasias mit Genauigkeit wiederholen (236 
43 οὑτωςῖ), und dem Gebrauch des Maskulinums in der 1. Pers. Sing. in 
der Rede (239 c4-5; 246 Ὁ 5-7; 246 c2; 246 c4-6; 248 e2) bestehe. Eine 
ähnliche Interpolation liegt nach Labarbe an der vorliegenden Stelle vor, 
an der mit ὁ εἰπών nicht die gleiche Person wie mit τῷ εἰπόντι gemeint 
sei, was “une singuliere et p&nible discordance” hervorruft. Menexenos 
habe zwar schon im Vorgespräch etwas Ähnliches gesagt (236 c6 εἴτε 
᾿Αςπαείας βούλει λέγειν εἴτε ὁτουοῦν), dort werde aber mit diesen 
Worten nicht das Mißtrauen des Menexenos gegenüber der Behauptung 
des Sokrates ausgedrückt, sondern seine Bemühung, eine Verzögerung 
der Rezitation der Rede zu vermeiden. Hier sei sein Verhalten anderer 
Art: “Tout autre chose, cependant, qu’une reticence narquoise de jeune 
homme un peu misogyne est la reserve ἢ ἐκείνῳ ὅςτις cor ὁ εἰπών ἐςτιν 
αὐτόν, attribution supposee ἃ un auteur different d’Aspasie ou, ἃ tout le 
moins, hypothese de l’existence d’un intermediaire” (99-100). Die 
Interpolation stamme aus der Zeit, als der Mx. ‘maskulinisiert’ wurde, 
und sei vermutlich dadurch entstanden, daß ein vorsichtiger Leser, der die 
Formen des Maskulinums in der Rede bemerkt habe, die interpolierten 
Worte an den Rand geschrieben habe, bis sie dann später in den Text 
eingeschoben worden seien. Die ganze Hypothese von Labarbe beruht 
meiner Ansicht nach auf einer grundlegenden Fehlinterpretation, die der 
spielerischen Ironie des Gesprächs keinesfalls Rechnung trägt. Sie ist 
genauso unhaltbar bei der Interpretation der vorliegenden Stelle. Zur 
Bedeutung der Worte ἐκείνῃ ἢ ἐκείνῳ s. unten zu 249 ε2. 


e 2. καὶ πρός γε ἄλλων πολλῶν χάριν ἔχω τῷ εἰπόντι. Die Codices T 
und W überliefern πρό γε ἄλλων πολλῶν, Ε πρός γε ἄλλων πολλῶν (die 
erste Lesart wird von Bekker, Winckelmann, Engelhardt und Stallbaum 
aufgenommen, die zweite von Burnet und Bury). In der Vulgata findet 
sich auch πρό γε ἄλλων πολλήν (Ald., Stephanus, Gottleber, Loers, Ast). 
L. F. Heindorf zu Grg. 469 bl (ὃ 55) hat πρός γε ἄλλην πολλήν 
konjiziert (ihm folgen Hermann, Schanz und ME£ridier, während 
Stallbaum, der in den Text die Lesart von T und W gesetzt hat, im 
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Komm. dazu bemerkt: “Vide an legendum sit: καὶ πρός γε ἄλλην 
πολλήν x., quod Heindorf [ ... ] suasit”; Heindorf schreibt auch co statt 
τῷ vor εἰπόντι, was aber zu Recht keinen Beifall gefunden hat). 

(a) καὶ πρός γε ist ein umgangssprachlicher Ausdruck, der zum 
alltäglichen Ton des Gesprächs sehr gut paßt und deswegen beibehalten 
werden muß; vgl. R. 1328 a6; V 466 64; Sph. 234 a3; Lg. V 746 47. Greg. 
469 b1; 513 04; Men. 90 e9; s. P. T. Stevens (zu 234 a4) 57. πρό γε ist 
dagegen sehr problematisch, weil danach nur ein Genitiv, d.h. ἄλλων 
πολλῶν, folgen kann, womit nichts anderes als ‘viele andere’ Personen 
gemeint wären. Das ergäbe aber einen schiefen Sinn. Denn wie kommt 
Menexenos jetzt darauf, von ‘vielen’ Leuten zu sprechen, wenn er doch 
selbst wie Sokrates vorher nur von einer Person gesprochen hat, von der 
Sokrates angeblich den Epitaphios gehört hatte und der auch Menexenos 
dankbar sein sollte? 

(δ) Wenn πρός γε vorzuziehen ist, stellt sich die Frage ob man danach 
ἄλλων πολλῶν mit den drei Haupthandschriften oder ἄλλην πολλήν mit 
Heindorf lesen muß. Der Genitiv ἄλλων πολλῶν gibt nur dann einen 
Sinn, wenn er als Neutrum aufgefaßt wird. Was sind aber diese ‘vielen 
anderen’ Dinge, deretwegen Menexenos dem Sokrates dankbar sein soll? 
Davon war noch nicht die Rede weder im vorliegenden Dialog noch in 
anderen. (‘Reden’ können schwerlich damit gemeint sein, da, wie es im 
folgenden heißt, gerade in ihnen das Versprechen des Sokrates für die 
Zukunft besteht.) Faßt man die Worte des Sokrates ἐκείνη ἢ ἐκείνῳ ὅςτις 
coı ὁ εἰπών ἐςτιν αὐτόν als Antwort auf die Frage des Menexenos auf, ob 
er αὐτῇ (= Aspasia) für die Rede dankbar sei, so entsteht eine zusätzliche 
Schwierigkeit. Denn der Übergang erscheint dann sehr schroff: einen 
Moment lang weiß Menexenos Dank demjenigen, der Sokrates die Rede 
mitgeteilt hat (el ὁ εἰπών), und im nächsten Moment spricht er plötzlich 
von seiner Dankbarkeit ‘wegen vieler anderer (Dinge)’ gegenüber 
demjenigen, der die Rede vor ihm vorgetragen hat (e2 τῶ εἰπόντι). Der 
Übergang wäre dagegen glatter und der Ausdruck καὶ πρός γε 


verständlicher, wenn es sich in beiden Sätzen um den ‘Dank’ des 


Menexenos wegen der gleichen Sache handelt (‘ ich weiß großen Dank 
dem — wer das auch immer sei --, der dir die Rede mitgeteilt hat; ich weiß 
aber ebenfalls großen Dank dem, der sie vor mir vorgetragen hat’). Nach 


dieser Interpretation versucht Menexenos die fiktive Darstellung des 
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Sokrates über die Urheberschaft der Rede nicht zu zerstören, da ihm die 
Rede selbst und nicht die Darstellung des Sokrates wichtig war (dem 
Ausdruck des Menexenos in el ἐκείνῃ ἢ ἐκείνῳ ὅςτις entspräche sein 
Ausdruck εἴτε ᾿Αςπαείας βούλει λέγειν εἴτε ὁτουοῦν in 236 c6). Auf der 
anderen Seite ist aber nicht auszuschließen, daß Menexenos mit den 
‘vielen anderen Dingen’ noch deutlicher machen soll, daß für ihn die 
Person, von der Sokrates die Rede gehört haben soll, und die Person, die 
vor ihm die Rede vortrug, die gleiche ist. Nach dieser Interpretation ist 
also ὁ εἰπών (el) mit τῷ εἰπόντι (e2) gleichzusetzen, wodurch auch das 
Fehlen einer näheren Bestimmung des zweiten εἰπών (wie das von 
Heindorf angenommene cot) erklärt wird. Das ἄλλων πολλῶν könnte als 
Dankbarkeit des Menexenos für Ratschlag oder Nutzen im allgemeineren 
Sinn verstanden werden, den er aus früheren Gesprächen mit Sokrates 
gezogen haben dürfte. Entscheidende Argumente für diese wie für die 
erste Interpretation lassen sich jedoch nicht anführen. Der zweiten ist 
deswegen der Vorzug zu geben, weil sie handschriftlich besser bezeugt 
ist. 

e 3. ἀλλ᾽ ὅπως μου μὴ κατερεῖς. ὅπως mit Ind. Fut. bei einer 
Aufforderung ist umgangssprachlich, vgl. Grg. 489 al; Men. 77 a4; R. I 
336 c6; s. Dorothy Tarrant, CQ 8 (1958) 159; P. T. Stevens (zu 234 a4) 
29 f. 


e 3-5, {va καὶ αὖθίς cor πολλοὺς καὶ καλοὺς λόγους ... ἀπαγγέλλω. 
Ähnlich wird am Ende anderer platonischer Dialoge eine weitere 
Diskussion in Aussicht gestellt: Chrm. 176 b-d; Prt. 357 b6 (εἰς αὖθις 
«κεψόμεθα); 361 c5-6 (καὶ πάλιν ἐπιεκέψαςεθαι περὶ αὐτοῦ); Men. 99 
ε3-4 (καὶ αὖθις διαλεξόμεθα); Tht. 210 44. Freilich tauchen solche 
Hinweise auf eine künftige Diskussion eines Problems und mit ähnlichen 
Formeln (αὖθις, εἰς αὖθις, τάχα, ποτέ — «κεψόμεθα, μέτιμεν, δίιμεν) 
nicht nur am Ende eines Dialogs auf. H. Siebeck, Jb. f. class. Philol. 131 
(1885) 233 ff., nahm an, daß damit immer auf die künftige (schriftliche) 
Behandlung innerhalb des gleichen Dialogs oder (in den meisten Fällen) 
in anderen Dialogen hingewiesen wird. Letzteres scheint in vielen Fällen 
sehr unwahrscheinlich (in R. IV 430 Ὁ f. kann z.B. unmöglich die 
Diskussion über die Tapferkeit in La. 196 d’f. gemeint sein). Das 
Vorkommen dieser Formeln in den großen Dialogen “vor oder 
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unmittelbar im Kulminationspunkt des Gesprächs” interpretiert dagegen 
H. J. Krämer, Arete bei Platon u. Aristoteles, Heidelberg 1968, 389 ff., 
(offensichtlich ohne Siebecks Aufsatz zu kennen) als Verweis auf die 
esoterische Lehre Platons. Da diese Formeln aber nicht selten erscheinen, 
kann man kaum erkennen, ob und welchen besonderen Inhalt sie an jeder 
einzelnen Stelle haben, an der sie vorkommen (die erwähnten Stellen des 
Prt. weisen z.B. nach Siebeck auf lt. 283 ἃ ff., nach Krämer dagegen auf 
die esoterische Lehre). Wenn nur in bestimmten Fällen auf die 
esoterische Lehre hingewiesen wird, warum wird das nicht mit einer 
anderen oder modifizierten Formulierung deutlich gemacht? An welchen 
Leser richteten sich diese ‘Aussparungsstellen’, und wie konnte er sie 
erkennnen? Mit Ausnahme der Fälle, in denen das Versprechen einer 
späteren Behandlung im gleichen Dialog eingelöst wird, kann man im 
allgemeinen nur feststellen, daß auf eine ausführlichere Diskussion 
hingewiesen wird. Ob Platon selbst etwas Konkretes im Sinne hatte oder 
plante und was genau, läßt sich kaum sagen. Das gilt auch für die Worte 
des Sokrates hier: Man kann nicht ausschließen, daß damit die Πολιτεία 
gemeint ist, “deren Hauptgedanken schon der Verfasser des Gorgias 
trug”, wie Dümmler 26 meint. Genausogut lassen sich aber seine Worte 
als allgemeiner Hinweis darauf, daß das Thema weiterer Behandlung in 
einer anderen Schrift bedarf, oder einfach als literarisches Motiv 
verstehen. Zu Parallelen außerhalb Platons vgl. die viel diskutierten 
Hinweise Herodots (I 106, 2; 184; VII 213, 3) auf die ᾿Αςούριοι λόγοι, 
die zumindest in seinem uns erhaltenen Werk nicht vorhanden sind, 
sowie Hp. De arte 9 (VI 16, I Littre) mit dem Komm. von Th. Gomperz 
(Die Apologie der Heilkunst, Leipzig ?1910) z.St., der auch weitere 
Beispiele aus der hippokratischen Schrift De articulis anführt. 


e 4. λόγους ... πολιτικοὺς, Die Verdächtigung des Wortes πολιτικούς 
durch Cobet (244), der das Wort als Zusatz tilgen wollte, ist völlig 
unbegründet. Der Epitaphios, den Sokrates angeblich von Aspasia gehört 
und selbst vorgetragen hat, ist doch in der Tat eine ‘Staatsrede’. 
πολιτικός in bezug auf eine Rede ist bei Platon noch kein technischer 
Begriff wie in der späteren rhetorischen Theorie. Mit πολιτικός λόγος ist 
hier eine an die Öffentlichkeit gerichtete Rede gemeint, eine Rede, wie 
sie gewöhnlich Staatsmänner halten. Vgl. das πολιτικὸν εὔγγραμμα in 
Phdr. 258 al (ευγγράμματι hat Burnet getilgt, für ευγγράμματος tritt De 
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Vries z.St. ein); d 9; 277 47, 278 c3 (ἐν πολιτικοῖς λόγοις). Der 
Ausdruck kommt bei Isokrates häufiger vor und weist bei ihm auf eine 
‘gemeinnützige’ Rede, die auf das Wohl der Stadt oder ganz 
Griechenlands abzielt (vgl. z.B. 9, 7; 13, 21; 15, 46. 260; s. Chr. Eucken, 
Isokrates, [Unters. z. ant. Liter. u. Gesch. 19] Berlin 1983, 12 ff.; Y. L. 
Too, The Rhetoric of Identity in Isocrates, Cambridge 1995, 10 ff., bes. 
25 ff.). Zum Begriff des πολιτικός λόγος bei Platon und Isokrates s. C. 
Brandstaetter, De notionum HOAITIKOC et CO®ICTHC usu rhetorico, 
Leipziger Studien 15, 1894, 134 ff.; F. Schotten, Zur Bedeutungs- 
entwicklung des Adjektivs MOAITIKOC, Diss. Köln 1966, 75 ff. Die 
Reden, die Sokrates in der Zukunft vorzutragen verspricht, sind also wie 
der soeben vorgetragene Epitaphios nicht anspruchslose rhetorische 
Erzeugnisse, sondern Reden, die an die breitere Öffentlichkeit gerichtet 
sind und politisch wirken wollen. Diese Behauptung ist natürlich ironisch 
aufzufassen, worauf schon die Verbindung dieser Reden mit Aspasia 
hindeutet. 
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